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Хивинское ‘ханство; занимающее  оазисъ въ. низовьях 
Аму-Дарьи, теперь одно изъ’ самыхъ ничтожныхь владёнй 
въ Средней Аз!и, въ древности играло’ очень важную ‘роль. 
Мало того: нёкоторое время (въ конц8 ХИ и’ начал ХТИ 
вЪковъ) было оно и первенетвующимъ, ‘и ‘самымъ обшир- 
нымъ тосударствомъ въ Ази. Границы его’ опредвлялись 
Каст! скимъ” моремъ ‘и “Индомъ, ‘берегами “Сыръ-Дарьи и 
Оманскато ‘залива; Но бышо’ и такое время, когда ‘этотъ 
оазъ, занимающий какихъ нибудь’ 400 квадратныхъ теогра- 
Фическихъ миль, тодныхъ къ культур“), раздроблялся еще 
на части, одна’отъ’ другой независимыя' (въ ХУПГ. стол$- 
ти). И, не емотря’на вс перевороты, испьиганные этимъ 
ханствомъ; ‘оно’ отличается. необыкновенною' живучестью . 
Когда падали’и возникали сосЪдыйя съ'нимъ владвшя, когда 
одно государетво поглощалось‘другимъ и ‘теряло свою само- 
стоятельность, Хива, ‘точно такъ же’ подчинявшаяся бил 
обстоятельствъ, ‘почти никогда не утрачивала в70олнь. своей 
самостоятельности и’при первой же возможности, завоевы- 
вала себЪ независимое’ положен!е, дЪлалась ‘самостоятель- 
нымъ' государством; какъ ни въ чемъ не бывало. 

Объяснен!е этого '‘замфчательнато явлен!я мы ‘находимъ 


:) Е. Ч. Бичевейнь. «Отрывокъ изъ путешеств!я въ Хиву» (‹Этнограея- 
ческ:й Сборникъ» 1862 г., вып. 5). По новзйшимъ извзет1ямъ, пространство 
Хивинекаго ханства поназано въ 2,900 кв. миль, изъ которыхъ 260 кв. м. 
приходятся на дельту Аму-Дарги («Ташкентский календарь» на 1875. годъ). 
Циеры эти такъ сомнительны, что поневол% приходится ограничиваться 
прежними указан!ями. 
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въ условяхъ м$етностиХивинскаго ханства. Степи без- 
водныя— безкормныя, а потому трудно-проходимыя, со всЪхъ 
сторонъ окружаютъ это ханство, дЪлаютъ положев!е его 
изолированнымъ и защищаютъ доступъ къ ыему не хуже 
иныхъ горъ. Пользуясь такими, самою природою защищен- 
ными, границами, Хива имфла полную возможность отстаи- 
вать свою независимость. Небезъосновательная увзренность 
населен!я, въ своей недоступности сдЪлала хивинцевъ крайне 
дерзкими. Поступокъ хорезмъ-шаха Алаеддина-Мухаммеда 
съ послами Чингизъ-хана, отвВтъ Хуссейна’ Софи Тимуру, 
обращеше, наконецъ, хивинцевъ съ нами, —служатъ явнымъ 
тому доказательствомъ. Услов!я мВстности сдЪлали Хиву раз- 
бойничьимь гн®здомъ, на страхъ и раззорен!е ея сосЪдямЪъ. 

А между т%мъ, въ древности процвзтала здЪеь высокая 
культура и, на сколько въ глубь вЪковЪ хватаютъ наши 
свЪдВн1я, государство это имЪло вполнф развившуюся граж- 
данственность. Древнее населене Хивинекаго ханства при- 
надлежало къ ар1йской семьЪ. Въ этомъ согласны веЪ но- 
взйш!е изслЪдователи древней истори Хивы, и соглаевы 
не даромъ. Съ небольшимъ десять л№тъ назадъ обнародо- 
ваны были, извлечен1я изъ сочиненя знаменитаго матема- 
тика и астронома эль-Бируни (жившаго въ конц Х и на- 
чалв ХГ в.) «Асаръ-эль-БакШэ», сочинев!я извзстнаго до 
того лишь по назван!ю. Въ немъ эль-Бируни говорить, что 
солнечный календарь Хорезмек!й есть лучший изъ вовхъ 
ему извъстныхъ, что онъ вБрнфе греческаго и арабскаго; 
а ему, какъ знатоку своего дзла, мы не вврить не мо- 
жемъ. Туть же находимт, назван!л 12 м®сяцевъ, 30 дней 
каждаго мЪсяца, знаковъ зодака и т. д Вся эта номен- 
клатура служить намъ образчикомъ того языка, которымъ 
говорили въ Хорезм; вс эти назван!я большею част!ю 
зендсв!я и при томъ—какъ замчаетъ авторъ (Роулинсонъ?) 
статьи «Села! Аза» ') въ ФормЪ болЪе чистой той, какая 


1) Чиамему Кеуфем Гог 1866, № 240, р. 190. 
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сохранилась въ Перси. На основан1и приведенныхъ н%- 
сколькихъ словъ древпяго языка Хорезма, видно, что языкъ 
этотъ близко подходилъ къ Зендекому, древне-Парсскому и 
Пеглевйскому '); значить, древнее населен!е Хорезма при- 
надлежало къ парсскому отдВлу ар!Йской семьи народовъ. 

Начало развит!я гражданственности въ Хивинскомъ оаз» 
теряется въ глубокой древности. Эль-Бируни, по имзв- 
шимся у него евъдЪн1ямъ, сообщаетъ, что эра, отъ кото- 
рой велось здвсь лЬтосчиелен!е древнЪе селевкидской 980-ю 
годами; начиналась она, слёдовалельно, за 1292 года до 
Р. Х. *). Если мы. при настоящихъ свфдЪняхъ и не мо- 
жемъ рёшить на сколько указан!е это заслуживаетъ вЪ- 
роят1я, твмъ не мензе имвемъ полное право заключать, 
что культура древней Хивы была и родственна и одновре- 
менно съ культурою Бактр!и; въ крайнемъ же случа раз- 
вилась изъ древне-бактр!йской. 

Да и самая площадь Хивинекаго оаза въ древности 
была гораздо шире. Рукавъ Аму-Дарьи, впадавиий въ Ка- 
рабугазъ, оживляль всю мЪстность, по которой проходилу; 
это доказываютъ развалины городовъ, зАмковъ, слёды во- 
допроводовъ по старому руслу Аму-Дарьи. Нынв все это 
пространство представляетъ голую степь. А еще въ ху! 
вЪкЪ и даже въ начал ХУП застаемъ мы въ западной 
части хивинскаго оаза цзлую область съ важнымъ горо- 
домь Везиремь, бывшимъ столицею всего ханства. Теперь 
мы не знаемъь даже, гдВ лежатъ развалины этого города *). 
'Гочно также сократилось пространство база и съ восточ- 
ной стороны. Зарзчная часть Хивинскаго оаза была, глав- 
вою частью его; тамъ находился и главный городъ его 


5 Сы. сообщеше П. И. Лерха о древнемъ согАЙскомъ и хорезмскомъ 
нзыкв въ «Изьзепяхъ» Археол. Общества, Т. УП, стр. 296—297. 

2) Селевкидская эра начиналась съ 1-го октября 312 г. до Р. Х., со дня 
вступлен:я Селевка въ Вавилонъ. 

3) См., напримръ, сообщевне А. И, Глуховского въ «Извветахъ» Имп. 


Рус. Геогр. Общ., ч. ХТ, етр. 1—2. 
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сперва” ‘эль-Филь;’ а’ потомьъ” Кятъ. ^ Въ. настоящее! время 
тамъ’ находится” нзеколько” незначительных Сы и 
й очень’ много ‘развалинъ *). у 

Что’ же! насл6довало Хивинское ханство отъ прежняго 
своего’велич!н? Насл®довало’ оно только ‘древнее  назван!е 
этой страны; назван!е; которое `употребляется въ Хивв въ 
оФищальныхь ‘буматахь и на монетахьъ:” Хорезмь. Древше 
греки называли страну’ эту Хоразшей (Хораарих); въ’ кли- 
нообразныхь поднисяхъ имя ея’читается `Уварезмиа (въ 
Бегистунской и‘ Персепольской) и’ Узарезмиег (въ 'Нак- 
ши:рустемской) *), въ Зендъ-Авест® она ‘называетел Гаи- 
ризао °). Арабы писали: Ховарезмз; а въ китайской тран: 
скрипции' передается черезъ Хо-ли-си-ми-тя (Сюань-Цзанъ) 
и Хо-еюнь. 

Слово «Хорезмъ» происхожденя ‘несомнЪнно ‘арйскаго 
но значен!е его объясняется различно. Якутъ, въ своемъ 
словар® «Моаджемь эль-бульданъ», приводя предаше о на- 
селен!и этой‘страны, объясняетъ названте ‘ея слвдующимь 
образомъ: ‘0вар— «мясо» и’резме — «дрова», т. ‘е.` страна 
«мяса и дровъ» `“). Но кром® того, что’ предане, приводи- 
мое Якутомъ слишкомъ поздняго! орбиехожденя, такъ какъ 
тут явияются на ‘ецену турки; ‘но‘оно не вфрно и этимо- 
логически.  "Бюрнуфъ” ‘производилъь (фиат: отъ 2ет 
«земля» и`4ай? «Ъсть» ‘(оть корня 44”); т. е. ‘земшя даю- 
щая пищу», «плодородная земля» °); `Вамбери еще ‘мене 


') Л.Н. Соболевъ осматривалъ развалины древнихъ городовъ и крёпостей 
на правомъ берегу Аму-Дарьи и сообщиль ‘намъ положеше Кита и другихъ 
городовъ. (См. его сообщене въ-«Иавжетяхь» Ими. Рус. Геогр. Общ, 1874@т., 
стр. 315). 

2) Сы. АНрегавснеп КеЙшвсвЙев, уоп Ег. Зреве!. Бе!рав 1862, стр. 4 
и 48. А также Е; Риттера Иранъ, перев. Н. В. Ханыкова, Спб. 1874 г., 
стр. 174. -\ к 

8) МИВтга ХазВе. У, 14, 

*) Словарь Якута, изд. Вюстеноельдомъ, т. П, стр. 481. 

5) См. Сотаенате зпг 1е Фаспа раг Еабфае НЫ Рага, 1833. ‚Маз 
её беадгс\ввететив СУПТ. Файат—а]ипепе, поггНиге, 
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удачно’ объяенилъ это слово.‘ Онъ производитъ” его‘ отъ 
таз’ (свай) «хотящ!Й»; «желающий», и отъ `резмь «поле», 
т. е. «желающий поля битвы», «воинственный» -“), Такому 
знатоку мусульманскихь языковъ, какимъ по справедливо- 
сти считается Вамбери; ел довало’ бы ‘знать,’ что приводи- 
мое имъ сочетан!е еловъ’ не въ духв ар!Искихъ языковъ. 
Жаждущ битвы было бы не фатз-резмь; ‘а’ резми-хагб. 
Савельевъ думалъ ‘объяснить ‘первую половину’ названя 
страны” Хор; сопостовляя ‘его’ ‘съ древне-персидекимь -ело- 
вомъ Корешь или Хдреше «солнце», и переводиль: «земля 
солнца ‘или востока», тоже ‘что Оезветгеев *). Шпигель 
производитъ первую часть отъ’ уваре ‘(въ новоперсидекомъ 
хуарз, 10р5) «дурной», «низыЙ» (въ смыслв уЦирегате). и 
объясняетъ. что Хорезмъ значить «дурная земля» 3). Не 
«дурная» земля слВдуетъ переводить— была ли въ древности 
она такъ дурна какъ думаетъ Шпигель, это еще вопроеъ— 
а «низкая», ‹низменная земля», «равнина». Такъ‘и пере- 
водить это слово П. И. Лерхъ въ своей «К№Муа; зеше 
ивюзевеп ‘ип сеостарьвейен Уегваливве » *). 
Показать, какъ древний Хорезмъ. дошелъ до нын®шняго 
положентя Хивинекаго ханства, это ‘Во истор. Но’на- 
писать исторю Хивы вЪ настоящее время у’ насъ нЪтъ 
еще средствъ. Писалось о Хив5 много, гораздо больше 


т) Въ первый разъ Вамбери привелъ это объясневше въ своихъ «Очер- 
кахъ Средней Азш> и зат®мъ, съ большею еще настойчивостио, повторил 
въ «Исторйи Бухары», вовсе не заботясь о томъ, были ди Хорезмцы въ стё- 
рину воинственны и жадны до войны. Между тЪмъ, иен. древняя истори по- 
казываеть, что Хорезмцы съ замфчательнымъ геройствомъ отстаивали своб 
землю отъ иностранныхъ завоевателей; но притомъ не были ни воянственны, 
ни жадны до войны. Нельзя м®рить Хивинцевъ за нЪеколько стол т — до 
Р. Х. нынЪшними ея обитателями; да и теперь-то Хивинцы жадны вовсе не 
до войны, а жадны 00 зрабежа; отъ серьезной войны они всегда старались, 
и стараются уклоняться. 

2) «Мухаммеданскаи нумизматика», стр. ССХЛЦ; примёч. 392. 

з) Еташвене АМек виз Кипфе уоп Ег. Зр1ебе!. Терайв, 1874. Ч. 1, стр. 
47, примвчаше. А также «Иранъ», въ перев. Н. В. Хавыкова, стр. 174. 

4) Стр. 3. 
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того, что. можно было ожидать; но разработкой, имъющихся 
у насъ свёдфн, занимались очень немног!е. Я взялъ на 
себя трудъ изложить посл довательно, въ хронологическомъ 
порядв®, тЪ перем$ны, как!я испытало Хивинское ханство, 
разъяснить и по возможности разработать тотъ матер!алъ, 
касательно истори Хивы, который дошелъ до насъ. ИмЪя 
въ виду только эту цфль, я избЪгалъ, по возможности, 
всякихъ геограФическихь изелфдован1й. ИзслЪдован!я эти 
повели бы такъ далеко, что и конецъ имъ предвидьть 
трудно. Въ самомъ дЪлЪ; возьмемь хоть вопросъ о преж- 
немъ течении рфки Аму-Дарьи. Если послв трудовъ Эйх- 
вальда '), Циммермана *) и Гумбольдта *), послв обшир- 
ныхъ трактац!й объ этой рькЪ Р.Э. Ленца *) и Рбелера °) 
(не считая. статей, Жобера, Цейне, Мальмана, Пауснера, 
Иванина) оказалось возможным написать такую книгу, какъ 
Лаз аЦе Вей 4ез Охиз—де-ГуЪ 6), то не менЪе обширное 
поле для изслЪдованй можеть представить вопросъ о воз- 
никновен1и, исчезновен1и и перемьщени городовъ въ Хо- 
резмв. А маршруты путешественниковъ '), военные похо- 
ды, ученыя экспедиции? и такъ далфе, и т. д. Тьмьъ не ме- 
не, я старался приёбдить извЪст1я всъхъ сколько нибудь 
заслуживающихь вниманя путешественниковъ, посЪщав- 
шихъ Хорезмъ, на томъ основаши, что ничто такъ хорошо 


т) АЦе. беовгарЫе 4ез Сазрявсвеп Меегез. Вега, 1538. 
1) ОепкзевгЫ № иЪег еп плцего ТааГ 4ез Охаз хат Кагабозав-Ной Ч4ез 
Кабр!зсвеп Меегез (пу 3 Каг(еп). ВегИп, 1845, 

3) Аые сепёеае, 4. 1. 

4) Опвеге Кеппию15зе ОЪег Чеш {гОЪегеп ЛьзлГ её Азли-Рагьь (аъ. Мешо!- 
тез’ 4е 1’Асадвпие рег. дез бе!ешеев 4е_5%.-Р6легвЬ. 1870, оше ХУП. Рус- 
скЙ переводъ. этой: статьи, «Наши свздвши о прежнемь течеши Аму-Дарьи» 
пом%щенъ въ Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. 1871 г., т. 1У. 

5) Пе Ага]зеейгаве уою Ковегё Ноев ег (въ БИзлпезеневе ег Кывег- 
Исвеп Асадеш!е ег УУ1взепзсВайеп ип У еп. 1873. ХХГУ. Вала, Ней 1) 

в) Рав айе Ве 4ев Охив, уоц 1. 7. 4е Соеде. Геер 1875 (съ. картою). 

7) Изънихъ маршруты изъ Хивы къ КасшЙскому морю разработаны „ен- 
цемь, въ его изсд®дованш о старомъ русав Аму-Дарьи, а нзкоторые друге 
Ханыковымь, въего «Пояснительной запискЪ» (Зап. Геогр. Общ., кн. \), 
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не можеть знакомить насъ съ положенемъ страны, ‘какъ 
сказан!я очевидцевъ. 

Еще оговорка. Древняя истор!я Хорезма боле обращала 
на себя вниман!е ученыхъ, чЬмъ новая. Три года тому на- 
задъ, прохессоръ арабскаго языка въ ВёнЪ Е. Захау из- 
ложиль древнюю исторшюо Хорезма до нашеств!я на нее 
Татаръ '). Его изложев!е отличается такою обстоятольно- 
стю и такою полнотой, какой мы дать не можемъ, потому, 
между прочимъ, что не имВемъ тВхЪъ источниковъ, как!е 
находились въ распоряжен!и у г. Захау. По этому я въ 
своей диссертац!и обратилъ особенное вниман!е на новую 
истор1ю Хивы, именно съ начала ХУГ стольт1я, съ утверж- 
ден1я въ ней Узбековъ. Источниками служили для меня, 
главнымъ образомъ, тв отрывочныя извЪст1я о Хивинскомъ 
ханствЪ, которыя оказываются почти исключительно у насъ. 
Эти извЪет!я разевяны въ разныхь путешествяхь, жур- 
нальныхъ и газетныхъ статьяхъ. Собирать ихъ приходи- 
лось капля по каплв; склеивать и проврать попадави!яся 
сказан!я было дЪломъ не труднымъ, но кропотливымъ. Само 
собой разумзется, что наши извЪст!я для одного времени, 
полнЪе, для другаго скуднЪзе или и вовсе ихъ не имЪется; 
а потому и у меня м5етами событ!я въ ХивЪ изложены 
подробно, мЪ$стами кратко. Сокращать подробности, въ 
видахъ пропорцональности, я не считать себя въ правЪ, 
такъ какъ мн хотзлось показать чтд мы знаем о Хивъ. 

Представляя настоящий трудъ— каковъ бы онъ ни быль — 
на судъ публики, считаю пр!ятнзЙйшимъ долгомъ засвидЪ- 
тельствовать здзсь благодарность В. В. Григорьеву и 
П. И. Лерху, обязательно руководившимъ меня при со- 
ставлен!и этого «Очерка», какъ своими совфтами, такъ и 
различными указанями, за что и прошу ихъ принять вы- 
ражене жиззйшей признательности. 


о Отатьл его носить заглаве ‹Илг бевсь:с\е ип Съгопо\о де уоп КВуа- 
ит»; помъщена’ она въ Эхаоезвеневе дег роЙозорвсв-ыз\омвецеп С1аззе 
аег КазегсВей Асаденые 4ег У ЧввепзеВайел, хи У еп, 1873. (Въ апр®льской 


книжкЪ помфщена 1-я часть, въ поньской-—-П-я), Есть и отдльные оттисщи. 
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Древняя исторя Хорезма. 


Въ клинообразныхъ надписяхъ находимъ мы только имя 
Хорезма. Греческе писатели даютъ намъ немного больше. 
Геродотъ говоритъ, что Хорезмйцы вм%стЪ съ Пареянами, 
СотдИцами и Ар1йцами составляли Х\-ю сатрашю Пер- 
сидскаго государства, что они платили царю персидскому 
3,000 талантовъ—такова была ихъ подать '). ДалЪе, опи- 
сывая войско Ксеркса, Геродотъ замЪчаетъ, что Хорезмйцы 
и Пареяне находились подъ предводительствомъ одного 
военачальника, и что они вмЪетв съ СогдЙцами, Ганда- 
рйцами и Дадиками имЪли тоже самое вооружеве и были 
одЪты точно также, какъ и Бактрцы. А эти послвдн!е 
при выступлен!и въ походъ имли: %4айку, похожую на ми- 
дШскую т!1ару, свъшивавшуюся на-передъ; луки изъ трост- 
ника, по своему обычаю, и хороижое котве *). ЗдЪеь ви- 
димь мы не только родственную связь Хорезмцевъ съ 
Бактрйцами; но и находимъ указан!е на ихъ одинаковую 
степень развит!я. Указаше важное: культура Бактр!аны, 
родины Зороастра, намъ хотя сколько нибудь извЪетна, 
благодаря обширнымъ изсл®дованямъ арйскихъ древно- 
стей Бюрнуеа, Лассена, Пикте, Риттера, Шпигеля и дру- 
гихъ; а о культурз Хорезма мы почти ничего не знаемъ. 

Походы Александра Великаго въ Средней Аз!и, обога- 
тивъ наши познан!я о ней многими важными свъдвнями, 


1) Геродотъ. Ш; 93. 
*) Тамъ ме. УП; 64, 66. 
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для Хорезма даютъ очень мало указан!й. Арр!анъ разска- 
зываетъ, что когда Александръ перешель рёку Оксъ и 
остановился въ СогланЪ, къ нему явился государь Хорезма 
Фарасманъ (Форасраутс 6 Хорасриюу Вас! =55) съ 1,500 всад- 
никами, и сообщилъ, что онъ находится въ сосфдетвв съ 
Колхидой и землей Амазонокъ; и если завоеван!е наро- 
довъ, обитавшихъ при Понт Эвксинскомъ, входило въ пла- 
ны Александра, то Фарасманъ предлагалъ македонскому 
царю быть его путеводителемъ и содержать войско его во 
время пути. Александръ обласкалъ Фарасмава, принялъ 
его въ число своихъ союзвиковъ; но предложен!е идти къ 
Понту отклонилъ '). Такой поступокъ государя Хорезма въ 
то время, какъ сосфдн!я Бактр1ана и Согд!ана отстаивали 
свою независимость отъ чужеземнаго завоевателя, говоритъ 
далеко не въ пользу Фарасмана; съ другой стороны онъ 
показываетъ, какъ государи этой страны умЪли удержи- 
ваться въ ней, 

Страбонъ сообщаетъ, нто Аттас1и и Хорезмцы, у ко- 
торыхъ испалъ убЪжища Спитаменъ, преслдуемый Алек- 
сандромъ Великимъ, суть тоже изъ народовъ массагетскихъ 
и сакскихъ *). Этимъ Страбонъ показываетъ, что Хоре- 
змцы, по своему происхожденю, принадлежать къ ар секой 
семьЗ, 

Воть и все, что узнаемъ о ХорезмЪ отъ греческихъ 
писателей до Рождества Христова. 

Нъфсколько болЪе свъдЪы!й сообщили намъ гречееке 
писатели о кочевыхъь народахъ передней части Средней 
Азш. По самымъ древнимъ извъет1ямъ, мы видимъ населе- 
ше ея раздвленнымъ уже на дв группы: на осЪдлыхь и 
кочевыхъ, что продолжается и до сего дня. Къ первымъ 
относятся, по этимъ извёетямъ, Согдйцы, БактрАйцы, 


') Арраанъ, «Анабазисъ», кн. Г\’, гл. 6. 
2) Страбонъ, ки. Х1, та. 8. 
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Хорезм цы; ко. вторымъ—Саки, Массагеты, Даи, Марды 
и друге огибавшше осздлыхъ со всъхъ сторонъ. И кочевые 
и осЪдлые, по свидВтельству греческихъ писателей, были 
родетвенны между собою, слВдовательно были ар!йцы, и 
говорили однимъ языкомъ, — то было нарзче парссваго 
языка, отдЪла ар!Йской семьи. Кочевые народы Средней 
Азш всегда играли важную роль въ истори осЪдлыхъ; 
всЪ перевороты въ степяхъ отражались и въ сосЪднихъ и 
даже дальнихъ государствахъ, Ближайше къ государствамъ 
Средней Аз!и кочевники, тфенимые болЪе отдаленными 
кочевыми народами, вторгались обыкновенно въ земли 
осфдлаго населеня. Напоры.ихъ были такъ сильны, что 
осЪдлые, обладаюние большими средствами для обороны, 
чЪмъ кочевые для нападен!я, всегда покорялись вторгав- 
шимся кочевникамъ. } 

Перехожу къ китайскимъ извЪетнмъ, изъ которыхъ мы 
узнаёмъ, каке. перевороты происходили въ степяхъ Средней 
Аз и каыя послфдетыя имфли они въ отношен!и госу- 
дарствъь МеждурЪчья '). 

Раньше другихъ вторгся, по этимъ извзетямъ, въ осВд- 
лую область народъ Се или Сай, признанный всвми из- 
слЪдователями объ этомъ народв тождественнымъ съ Са- 
ками греческихъ писателей °). Саки разрушили Грекобак- 
трйское царство. и занааи страну народа Дахя, т. е. Сог- 
дану и Бактраву. Въ кака отношен!я стали они к 
Хорезмйцамъ, не знаемъ; можемь только. предполагать, 
что Хорезмъ обложенъ былъ ими данью, такь какъ_такое 
близкое сосфдетво съ Саками не могло. пройти для него без- 


1) Китайцы познакомились впервые съ «Западнымъ вкраемъ» въ концв 
И въкь до Р. Х., велъдстве посольства Чжанъ-Цяна; тогда же начались и 
первыя сношешя Китая съ этимъ краемъ (при император% Ву-ди), «Собраше 
свЪдлийй о народахъ, обитавшихъ въ Средней Ази»; соч. монаха Гакиноа. 
Спб. 1851, ч. Ш, стр. 59. 

1) В. В. Гриюрьевъ, о «Скиоскомъ народв Сакахъ». Сиб, 1871] г. стр. 
46 и 128, 
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слфдно; а о занят ими Хорезма ‘указан!я ‘не имфемъ. 
Во всякомъ случаВ, Хорезмъ отдлался дешевле, чвмъ Вак- 
трияна и Согдлана. Какая’ же причина’ привудила Саковъ 
вторгнуться въ эти земли? Причина этого вторжен!я была 
та, что Саки сами’ подверглись напору другаго кочеваго 
народа Юечжей и ‘ихъ сосъдей Усуней, которые, въ свою 
очередь, были твенимы Хуннами. И ‘это напиранье даль- 
нихъ кочевниковъ вызвало движен!е въ переднихъ. ВелЪдъ 
за Саками, обрушились на Междурзчье Юечжи. На этотъ 
разъ и Хорезмъ долженъ ‘быль покориться вторгнувшимея 
кочевникамъ. Воть какъ описываеть это событе Чжанъ- 
Цянъ. «Домъ Юечжи занималъ страну между Дунь-хуанъ 
и хребтомъ Цилянь-шань; когда же Хунньг поразили его, 
то удалился оттуда, перешелъ отъ Давани (т. е. Ферганьт) 
на западъ, ударилъ на Дахя и покорижь с1е владвн!е: 
велвдств!е чего и утвердилъ свое м%етопребыване на 
сВверной сторонз рЪъки Гуй-Шуй (т. е. Аму-Дарьи)> '). 
Описывая землю занятую Юечяйцами, Чжанъ-Цянъ гово- 
ритъ, что она лежитъ «почти въ 3,000 ли отъ Давани 
(Ферганьг) на западъ, отъ рвки Гуй-шуй на сЪверъ. Отъ 
него на югъ лежитъ Дахя (Бактр!ана и Согд!ана), на за- 
падъ Аньси (Паре!я), на сЪверъ Кангюй (нынзши!я кир- 
гизск!я степи)» *). Отсюда ясно, что Юечжи поселились 
въ Хорезмв и при томъ по правому побережью Аму-Дарьи. 
Эти Юечжи, по удален!и отъ предЪловь Китая на западъ, 
стали называться у китайскихъ писателей Да- Юечжи, или 
по другому правописан!ю (можетъ быть боле правильному) 
Да-Юети, т. е. «Велике (Больше) Юечжи» или «Велик! 
Юети» *). 

Что же это за народъ Да-Юети? Ни у греческихъ пи- 
салелей, ни у римскихъ такого назван!я мы не встрёчаемь; 


#) Собраше свЪАЪнЙ о народахъ Средней Аз; ч. Ш, стр. 6—7, 
2) 'Гамъ же, стр. 6. 
*) Юартой, Таезих №1 {юх1диев Че 1’Азе; Рав 1826, р. 287—288. 
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амежду т6мъ народъ’ этотъ. не’ могь имъ быть, неизвЪст- 
нымъ. Дьйствительно, греческве и ‘римеве, писатели -знали 
Юетцевъ, но. знали. подъ другимъ именемъ. Ключемъ. къ 
разъяснен1ю этого: предположения: служитъ витайское три- 
лагательное 04 «велик!Й»›, которому. въ парескихъ нарз- 
чихъ соотвфтетвуетъ. прилагательное, м435. .масз 1): Этимъ 
словомъ. и ‚начинается. у древнихъ. писателей имя кочеваго 
народа. Л/ассалетовь, ««Великихъ Гетовъ».. СаЪдовалельно, 
греки и ‘римляне знали. назване, Юечж!йцевть (Юет!цевъ), 
но. только въ перевод. 

Далве. Китайсыя извъет!я. подтверждаютъь. предположе- 
не. о принадлежности ‹населен!я. западной половины Сред- 
ней.Ази къ арекой семьЪ, «Отъ Давани, на западь. до 
Аньси—передаютъони-— хотя говоряль различными языками, 
но. въ обыкновеняхъ весьма. сходетвуютъ, и въ. разговорах 
понимают пругъ друга. Жители. вообще имъють |‘ в/алые 
глаза. и 2устиыя бороды» .?). ‹Этотъь поелЪднай» признакъ 
чрезвычайно важный; безбородымь, ‚съ. глазами. на, выквал 
китайцамъ, ‚конёчно, наружность ‚населеня» бассейна, Сыра 
и.Аму должна была ‘показаться странною и’ они. отмВтили 
ее, какъ. явлеше! выходящее изъ ряда вонъ, Для „насъ же 
эти. характеристическя черты, наружности. населеншя” .<За- 
паднаго края> служать неопровержимымь доказательством 
въ пользу того мнзня, что населене. это, принадлежало къ 
ар1йской семьв, народовъ, 

Юетцы. осЪвъ въ сЪверной части. Хорезма, „по. преж- 
нему оставались кочевымъ ‹народомъ: «жители съ своимъ 
скотомъ. ‘переходяль съ. мьста. на мото» ‹“). Правлене 
этого государства находилось въ городв Ланыши *); народо- 


*) См. у Абель-Ремюзы въ Мопуевах М@апеез аа ие, #7 Г; р, 220; у 
В. В. Грипорьева, «о Скиескомъ народ% Сакахъ», стр. 187. 

2) Собран{е' св®двн! о народахъ Средней т ч. Ш; стр. 22, 61: 

3) Тамъ же, стр. 6,5 

4) Нв стр. 54 стоитъ: Ганьши; но’ это долвпо бе опечатка, потому что 
ив стр. 172 читаемъ: Юньланиим. 
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населен!е его простиралось до 100,000 семействъ, 400,000 
душ; строеваго войска 100,000; почва, климатъ, вещи, 
обычаи народа и монета одинаковы съ аньсискими '). 
Эти изввот!я относятся къ правому побережью Аму- 
Дарьи. Изъ тьхъ же источниковъ, относящихся къ Г в®ку 
до Р. Х., узнаемъ о Хорезмв и по л6вому берегу Аму- 
Дарьи. Въ числЪ пяти малыт5 владзнй, зависящихъ отъ 
Кангюя, упоминается владзне Юезямь, правитель котораго 
имЪетъ пребыван!е въ город Юегяни *). Такъ какъ далЪе 
мы встрётимъ замфчане, что Холисими (Хорезмъ) есть 
древняя страна’ Юеянь, то Юегянь и должна занимать 
лЪвое побережье Аму-Дарьи; при этомъ тородъ Юегянь 
ничему другому соотв тствовать не можетъ, какъ Ургенчу. 
Значитъ рёка Аму-Дарья разд®ляла Хорезмъ на дв, другъ 
отъ друга отдЪльныя части *). Но это продолжалось не- 
долго. Черезъ сто съ небольшимъ лЪтъ по вторжении Юетий- 
цевъ въ земли Дахя, какъ узнаемъ изъ «Иетор!и младшаго 
Дома Хань», «гуйшуанскйЙ князь К1оцзюкю покорилъ про- 
чихъ четырехъ князей *) и объявилъ себя государемъ подъ 
назван!емъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, 
покорилъ Гаофу (Кабулъ), уничтожилъ Пуду (Ахганцевъ) 
и Гибинь, и овладьлъ землями ихъ. По смерти его, сынъ 
Яньгаочжень получилъ престолъ, и еще покориль Индию, 
управлен!е которой вручилъ одному изъ своихъ полковод- 
цевъ. Съ сего времени Юечжи сдВлались сильнымъ и бо- 
гатвйшимъ домомъ» ®). Полагать надо, что и Юегянь 
отошла къ ЮетШцамъ же. Изъ «Исторшт Сзверныхь Дво- 
ровъ» касательно Юет!йцевъь имземъ такя свфдЪы!я, от- 


1) Тамъ же, стр. 6—1, 54—55, 118. 

?) Тамъ же, стр. 59. 

$) Такой поридокъ вещей, вакъ увидим, повторялся иЪъеколько разъ. 

4) Домъ ЮетНщевъ въ Дахл раздфлялсл на пять княжеств: Хюми, Шу- 
анми, Гуйшуанъ, Хисв и Думи. (Тамъ же, стр. 55, 118). 

=) Тамъ же, стр. 118—119. «О Скнескомъ народ» Свкахъ»; стр. 170—173. 
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носящяся къ У вфку по Р. Х. «ВладЪтель Большаго 
Юечжи иметь ') пребыван!е въ городв Юньзлавьиты, отъ 
Фудишы на западь, отъ Дай въ 14,500 ти. По смежности 
съ Жужаньцами на сфверз, онк часто терпфлъь нападен!я 
отъ нихъ; почему перенесъ свой Дворъ далЪе на западъ 
въ городъ Боло (Нишабуръ?) за 2,100 ли отъ Фудиши. 
Послв сего храбрый юечжыск!Й государь Цидоло перешелъ 
съ своими войсками черезъ большйя торы, напалъ на сз- 
верную Индю, и покорилъ пять государствъ, лежашия отъ 
Гантоло къ с№веруз °). 

Въ твхъ же извЪетяхъ, въ чиелв различныхъ госу- 
дарствъ «Западнаго края», упоминаются слВдуюцщия влад®- 
шя, лежащя близко другъ къ другу. 1) Мэучжи, владЪтель 
котораго живеть въ городв Мэучжи, лежащемъ отъ Нюми 
на юго-западъ, отъ Дай въ 22,920 ли. Земли ровныя. Зв$- 
ри, птицы, деревья и растенйя сходны съ китайскими. 

2) Афотайхань, владЪтель котораго живетъ въ городь 
Ахотайхани, отъ Нюми на западъ, отъ Дай въ 23,720 ли. 
Земли ровныя; произращаютъ множество разныхъ плодовъ. 

3) Хусыми, владфтель его имфетъ м5стопребыване въ 
городз Хусыми, лежащемъ отъ Ахотайхани на западъ, отъ 
Дай въ 24,700 ли. Земля ровная; производитъ серебро, 
янтарь. Водятся львы, и произрастаеть много разныхъ 
плодовъ. 

4) Ношеболо, владЪтель котораго пребываетъ въ город® 
Боло, оть Нюми на юг%, отъ Дай въ 23,428 ли. Земля ров- 
ная, производить рисъ, пшеницу и разные плоды. 

5) Цзаозачжи, владътель его живетъ въ город® Цзаога- 
чжи, лежащемъ отъ Нюми на западъ, отъ Дай въ 22,728 ли. 
М®стоположен!е ровное; пахотныхъ земель мё10; рисъ и 
пшеницу получаютъ изъ сосвдвихъ владвы!й. Растутъ раз- 


*) Должно быть имюдъ, а не имет? 
2) Собраме св®д. о нар. Ср. Аз; ч. Ш, стр. 172. 
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ные плоды '). Изъ краткаго ‘описаня этихъ владнай нельзя 
еще длать как!я либо заключен!я, но самыя назван!я вла- 
дн даютъ поводъ къ нЪкоторымъ предположенямъ, Такъ 
`Афотайхань очень можеть быть Цитнякъ, или по другому 
правописаню Фитнякъ, нынз первый хивинск городъ у 
бухарекой границы, Хусыми близко подходить къ Хошми- 
тану арабскихь писателей, городу нын» не существующему. 
Препятств!емъ въ этому предположению можетъ служить 
только, указан!е. на добыване въ окрестностяхъ города ян- 
таря; да развЪ еще существован!е тамъ львовъ. Но китай- 
скя извЪел1я не слЪдуетъ же считать безусловно непогр»- 
шимыми; они ошибались не менЪе другихъ повЪствовате- 
лей (чему примёръ и будетъ сейчасъ приведенъ), и мнЪ 
думается, что «янтарь» и «львы». не могутъ служить помфхой 
моему предположению, Цзаозачжи ‘можно отожествить съ 
Чарджуемъ, что, и.ло приведеннымъ разстоян1ямъ, будетъ 
вполн вврно.. „Ношеболо такъ, и, напрашивается принять 
его оза Нишабуръ въ ХорасанЪ;. но. положен!е. Ношеболо 
относительно владфь1я. Нюми (на югъ отъ него) и Дая 
(въ 23,428 ли, т. е. восточнЪе Ахотайханя), заставляетъ 
искать его въ другомъ м$ств. Мэучоюи едва ли не Мервъ. 

Если предположен!е, что Ахотайхань есть Питнакъ, ‘& 
Хусыми— Хошмитанъ, в$рно, то значить Хорезмъ по л%- 
вому берегу Аму-Дарьи раздфлялея въ началз У вЪка на 
нЪеколько владънй.  Предполагать, что китайцьг приняли 
губерналоровъ -городовъ за’ самостоятельныхь  владвтелей 
едва ли есть основаше. 

Изъ «Истор1и династии Танъ»> мы почерпаемъ `слфдую- 
ция свёдьн!я о, ХорезмЪ, «Владвше „Хо-сюнь, иначе Холи- 
сими, и Боли, лежитъ, назюжной . сторон рЪки Уху; на 
юговостокъ 600 ли до Жуновъ; на югозападь граничитъ 
съ Босы (т. е. Пераей), на сЪверозападъ простирается 
до дугласкаго поколвн!я Гэса (Гузы). Это древнйя земли 


т) Тьмъ ме, стр. 170—171. 
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народа Юезянь, принадлежавшаго малому кангюйскому вла- 
двтелю. Владфтель имфеть м$етопребыван!е въ городв 
Цзидобэйчже. Изъ всвхЪ тюркскихъ владЪн!Й только здвсь 
есть волы съ телзгами: Торговые употребляютъ ихъ ‘въ 
<воихъ путешеств!яхъ по разнымъ владзн1ямъ. Въ десятое 
лЪто правлен!я Тьхянь-бАо, 751, владЪтель Шаошыфынь 
отправилъ посланника, съ которымъ прислалъ Двору чер- 
ную соль. Въ правлен!е Баоинъ, 762, еще прислалъ по- 
сольство» {). О владзыи Хосюнь находятся свфдёшя и 
раньше: въ «Истор!и старшаго Дома Хань»; но то описан!е 
Хосюня ни коимъ образомъ не подходитъ къ Хорезму. По 
этой «Истор!и» черезъ 920 ли на езверозападъ отъ Хосюня 
лежитъ Давань; а въ 1,610 ли на западъ— Большой Юеч- 
жи. Хосюнцы, кромЪ того, оказываются народомъ коче- 
вымъ, перекочевывающимь съ места на мЪето, смотря по 
приволью въ травз и вод, и составляющим отрасль древ- 
нихъ Сесцевъ (т. е. Саковъ) ?). Ве эти подробности къ 
Хорезму не приложимы. Посольства 751 и 762 годовъ, ду- 
мается мн%з, были не болЪе, какъ торговые караваны, ` при- 
ходиви!е въ Китай съ мВетными произведен1ями. 

ПослЪ всЪхъ этихъ китайскихъ источниковЪъ, мы должны 
«пять обратиться къ греческимъ писателямъ, которые, бла- 
годаря начавшимся сношешямъ между ВизантШскими им- 
ператорами и Персидскими Сассанидами, особенно въ \ 
вЪкв, сообщили намъ нЪеколько важныхъ извветй о Хо- 
резмз. 

Въ \ взкь по Р. Х. является у византскихъ писате- 
лей народъ, называемый то Хуннами Эфталитами рбайилах 
(у Прокошя Кесар!скаго, напримвръ), то Хуннами Кида- 
‘рилпами (у Приска Пан!Йскаго) или Бълыми Хуннами Леохо: 
Озуй. Вивъенъ Сенъ Мартенъ посвятилъ этому вароду об- 


т) Собр. св®д. о нар. Ср. Аз!м, ч. Ш, стр. 246, 
2) Тамъ же, стр. 61—62. р] 
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ширное изся®дован1е, ‘) въ которомъ доказалъ, что Эфта- 
литы суть прямые потомки Юет!Йцевъ, завоевателей Тран- 
сокбаны, и той именно отрасли ихъ, которая у китайскихь 
писателей носитъ назван!е Ъда *). 

По китайскимъ извзетямъ узнаемъ о нихъ слздующее. 
ВладЪтельный домъ ФЪда происходитъ отъ одного рода съ 
Большимъ Юечжы; (друг1е сказываютъ, что Фда есть 
отрасль Гаогюйскаго племени). ВначалЪ Ъда показался за 
съверною границею, отъ Алтайскихъ горъ на югъ, отъ 

`Хотана на западЪ. Столица его находилась въ 200 ли отъ 

рьки Ухюй (Аму Дарья) на югЪ, отъь Чанъ—авь въ 10,000 
ли. Владьтель иметь м\Ъстопребыване вь городЪ Бад!- 
янь. Народонаселене простирается до 100,000 душъ. Го- 
родовъ не имЪютъ, а живутъ въ м%стахъ привольныхъ 
травою и водою, въ войлочныхь кибиткахъ. Престолъ не 
передается наслЪдственно, а получаетъ. его способнЪйций 
изъ родствевниковъ. Въ этомъ владфн!и нЪтъ тельгъ, а 
употребляютъ носилки; много лошадей и верблюдовъ. На- 
родъ жестой и смзлый, способный къ сраженямъ. Отъ 
Фдаскаго владЪтеля вЪ Западномъ кра зависятъ Кангюй, 
Хотанъ, Шилэ, Аньси и до 30 другихъ мелкихъ владЪний. 
да считается сильнымъ государствомъ, и находится въ 
брачномъ родствз съ Жужаньцами. Со времени правлен!я 
Тхай-ань, 455 г., владьтель часто отправлялъ посланника 
съ дарами. Посольства приходили въ Китай отъ Ъдаскаго 
владфтеля въ 525, 546, 553 и 558 годахъ; но послЪ того 
Дулгасцы раззорили владЪън!е ТФда и поколвя ихъ  раз- 
сВялись, велБдстве чего посольства прекратились *). 

Подробности объ этихь ФЪдасцахъ (Эфталитахъ), с00б- 
щаемыя визант1Йскими писателями, значительно разнятся 


*) Тез Напз апс5 ой Ерь фа ев ев Ш1вюеп8 Фухап ив; раг М. Угец 
4е Зат-МатЫи. Рагз 1849. 

2) Тез Низ Мапев; р. 67—68. 

=) Собр. свЪд. о нар. Ср. Аз!и, Ш, 177—179. 
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но же 
чевое, хотя оных. их. и ме Лежа мото 
скимъ — Эфталиты народъ ое5длый. Могло оон 

: . › конечно, быть 
ито, что Фда, вначал несомн®нно кочевой народъ, на- 
слоившись въ ХорезмЪ, странЪ. изкони осфдлой, не вдругъ 
перешель къ осЪдлости и продолжаль покочевывать въ 
окружающихъ Хорезмъ степяхъ и даже въ самомъ Хозерм%; 
примфры такому порядку вещей. видимъ. и въ настоящее 
время. Но когда византйцы узнали объ Эеталитахъ,. они 
не были ‘уже кочевниками; а’ визант@цы ошибиться въ 
этомъ  случав не могли. Китайцы же по старой памяти 
продолжали считать ихъ народомъ кочующимь "). Вотъ 
какъ описываетъ ихъ Прокошй. «Хотя Эфхталиты народъ 
Хуннскаго племени; но они не смВшаны съь.извзетными 
намъ Хуннами, не живутъ вмЪетв съ ними и не имВютъ 
смБжной съ ними’ области; ‘они сосфдатъ съ Персами. на 
свверъ, тамъ, тд® городъ, называемый Горло *) у самой Пер- 
сидской окраины; гд® между’ ними и Персами часто про- 
исходить война за границы. Они’не кочевники подобно 
хунскимъ племенамъ, но издревле’ населяютъ плодоносную 
страну, и никогда не нападали на Римск!я земли иначе 
какъ вмфет5 съ войскомъь мидекимъ. Изо веЪхь хунновъ 


:) Могло быть и то, что часть Эфталитовъ оеЪла, в другая часть продол- 
мала кочевать; но это, въ виду положительнаго увврешя Прокошя, что Эз- 
талиты не кочевники, —допустить трудно: 

2) По созвучйю городъ этотъ можно принять за Ургенджъ; тЪъмъ болъе, 
что, как доказываеть Захву, въ елов® Ургендить окончане нджъ есть поз- 
дн®йшая прибавка тюркекой Формы (подобно тому, какъ изъ назван! двухъ 
изсяцевъ бесакь и жимда образовалиеь бесакенджюь и жимданеджъ). См. иг 
СевеВ. пи СВгопо!01е уоп КВууаг. 5. 2. Противорвчить этому предположе- 

какъ пограничнаго съ Персей города, ка- 
но большой точности отъ византИскихь пи- 
Фталитахь 


в!ю разв® только положен!е его, 
ковымъ не могъ быть Ургенчъ; 
сатехёй мы не въ прав требовать, такъ какъ они писали объ Э. 
съ чужихь словъ, что слышвди въ Перёи, а потому и легко могли ошибиться 


въ опредЪлен\и м®стоположен!я Ургенча. 
2* 
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они ‘одни бВлы тъломъ и небезобразны. лицемъ... Состоятъ 
подъ управлен!емъ одного царя, составляютъ благоустроен- 
ное гражданство, наблюдая между собою и съ другими, 
справедливость, не хуже Римлянъ или кого другаго. Са- 
мые богатые изъ нихъ пр!юбрвтаютъ себз друзей, чело: 
ввкъ до’ 20 и болве; друзья веегда обздаютъ вмЪств съ 
ними, раздфляютъ ихъ достатокъ, имвя на него общее съ 
ними право. Когда-же тотъ, кто пр1обр®лъ друзей, умретъ, 
то ‘по закону, и они должны быть положены въ гробъ 
выфств съ нимъ, живые» Ч 

Эти Эфталиты или ‹«Бълые-Хувны» ‘извзетны у’ му- 
сульманскихь историковъ Перси (Мирхондъ) подъ именемъ 
Гаятеля, у армянскихь писателей — Теталы *); ит. д: 
Отъ армянскихъ писателей мы узнаемъ, то Бактр!йсв!е 
Арсакиды, постоянно тревоживийе сЪверо-восточные пре- 
дфлы `Перс!и были, въ конць Г\У вВка по Р. Х., покорены 
Теталами; что эти’ Теталы, въ свою очередь, начали про- 
изводить опустошительные набЪфги на Персю, чзмъ отвле- 
кали силы Персидскихъ Сассанидовъ въ ихъ борьбв съ 
Римлянами *). Изъ этого же источника можемъ видфть, что 
и Эфталиты признавали иногда власть Сассанидовъь и должны 
были исполнять требован1я этихъ послЪднихъ. Такъ, въ 
царствован!е Шапура, ‘сына Ормуздова (308 — 375), про- 
брались въ 350 году, въ Армен, черезъ проходъ Джора 
(у Дербента) Хазары въ большомьъ числ. Тогда Шапуръ 
произвелъ большой наборъ въ Ассирш, Харасанв, Хоразмъ, 


г) Переводъ Прокошя сдЪланъ С, Г. Дестунисомъ: «Провошя Кесарёйекаго 
история воинъ Римлинт, съ Персами, Вандазами и Готеами». Перев. съ гре- 
ческаго Отиридона, Дестуниса. Сиб. 1862 г., етр. 13—14. 

2) См. «Опытъ истор1и династы Сассапидовъ»,, составилъь К. И. Патка- 
човъ (Труды Вост. Отд. Археол. Общ., ч. ХТУ). А также; Б&евте 4е басу, 
табтлойтев виг. 1уегвез. ап 91468 Че 1а Регзе сё ваг 1ез шейа1ез 4ев гов де 
фа 1тазые 4ез Бавзаю!4ев, вш1у18 4е ГЫ ю1ге 4е сейме Пупазые 4га4. да Рег- 
вап, де Миквоп4. Раз, 1793, Ис ег, Назогвев-Кт!Ызев УегзисЬ Бег Аг- 
вас!еп по4 базвал!еп-ОупазЫе. Ге!рае; 1804. Н 

8) «Опыть истор!и дин. Сьссанидовъ», стр. 11. 
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Атрпатаканв, въ Агвави, Ивер1и и выступилъ: противъ 
Хазаръ !). : на 

Дегинь, въ своей истор!и Хунновъ, приводитъ нЪсколько 
случаевъ столкновенйя Эфталитовъ съ Сассадинами *). 

П. И. Лерхъ находитъ въ имени горда въ Хорезмв Кер- 
дера (Курдера, Кердеранъ-Хоста, Герденъ-Хоста—у Абуль 
Гази) памятникъ древняго владычества въ Хорезм Эота- 
литовъ (или Кидаритовъ) и предполагаетъ, что имя этому 
городу дали Кидариты *). Если это такъ, въ чемъ сомн%- 
ваться, кажется нЪтъ основанйя, то замфтимъ, что Кер- 
деръ былъ не одинъ: Мукаддеси упоминаетъ два Кердера; 
одинъ на правой сторонз Джейхуна (Кердеръ), пругой по 
львой (Кердеранъ Кясъ \). Имя Кидаритовъ сохраняется и 
теперь у Киризовъ Меньшой Орды, которая, какъ изв8- 
стно, дЪлится на 3 поколъня, и въ одномъ изъ нихъ, Се- 
миродскомъ одинъ родъ носитъ назван!е Кердери °). 

Частымъ столкновенямъ Римлянъ съ Персами въ \ и 
УТ вкахъ мы обязаны многими важными свфдЪыями о 
Хорезмв, сохранившимися у Визант!Йскихъ писателей, 

Прискъ °) сообщаеть намъ (подъ 465 годомъ по Р. Х.) 
что Перозъ, царь персидек!й, началъ войну съ Хуннами 
Кидаритами, подъ ‘тзмъ предлогомъ, что они не платили 
ему дани, которую наложили на нихъ древше цари Пар- 
вянъ и Персовъ. Царь хуннск!Й отказался платить дань 
Персамъ и привяль вызовъ войны, которую вмфст® съ 
царствомъ завёщалъ потомъ своему сыну, Куна». Персы, 
утомленные войной, решились прекратить военныя дЪйств!я 


*) Тамъ же, стр, 29. 

2) См. бевемеме 4ег Ниппев по Тёткеп. Егёйег Вапа, в. 447—454. 

3) КЫта, зеше №186. цп@ реорт. УетЬ, в. 30. 

*) См. дальше, стр. 40. 

>) Левшинъ. «Описане Киргизъ-кайсацкихь ордъ и степей»; ч. Ш, стр. 8. 
См. также КШуз, веше №186. ип@ реорт. УегВ. в. 30. 

‘) Переводъ сказанйя Приска Пан!Йскаго помвщенъ прохессоромъ Десту- 
нисомъ въ «Ученыхъ Запискахъ», издаваемыхь при И отд, Имп, Академ и 
Наукъ; кн. УП, 1861 г. 
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и заключить ‘съ Кидаритами миръ; ‘съ этою цёлио Перозъ 
объщалъ КунхВ выдать ему въ замужество свою сестру. 
Кунха быль тогда еще очень молодъ, д®тей не ‘имвлъ; а 
потому согласился заключить миръ на этомъ условии. Но 
Перозъ’‘обманулъ Эоталисткато государя: выдать за бывшаго 
своего противника не сестру, а другую женщину, которую 
снярядиль по’ царски, запретивъ ей подъ страхомъ. смерти 
обнаруживать обманъ. Но та, по выходв замужъ, опасаясь 
какъ бы Кунха стороной не узналъ о’ подлогв, сама’ все 
разсказала ему. Кунха р№шилея отмбтить Перозу. Пока- 
завъ видъ, ‘что для’ войны съ сосЪдними’ народами нуж- 
дается въ военачальникахъ, обратился за ними ‘къ Перозу, 
и ‘когда Перозъ выслать къ нему 300 чёловЪкъь важнЪй- 
шихъ Персовъ, то Кунха одну часть ихъ велЪлъ предать 
смерти; ‘а другихъ, изуродовавъ, отправилъ” къ Перозу съ 
заявленемъ, что такъ вотъ метитъ онъ за совершенный Пе- 
розомъ обманъ. Тогда снова, возгорвлась война. Когда 
римекй посолъ Констанц!й прибыль въ Нере!юо, тоне за- 
сталъ тамъ Пероза, тотъ выступиль ‘въ ‘походъ‹противъ 
Кидаритовъ.  КонстаншйЙ отправился вольдЪ за нимъ, дог- 
налъ царя и быль принять имъ ‘въ Горгв; такъ, зам$- 
чаеть Прискъ, называлось селеше, гдЪ Персы имзли свой 
станъ '): ДалЪе тотъ же Приекъ, подъ 468’ годомъ, '‘сооб- 
щаетъ, что изъ Пераи пришло къ Римлянамъ посольство 
съ изввстемъ о побЪдв, одержанной Персами надъ Кида- 
ритами; при чемъ посолъ прибавляетъ, что Перозъ осаж- 
даетъ городъ Кидаритовъ Валаамъ *). 

По времени можно полагать, что удачи Персовъ, кото- 
рыми они не преминули похвастаться передъ Визант!й- 
цами, относились къ тому самому походу, который пред- 
принялъь Перозъ посль страшной мести Кунхи. Но. что это 
за городь Валаамъ? какой городъ Хорезма скрывается подъ 


1) Сказаня Присга, стр. 90—91. 
2) Тамъ же, стр. 97—98. 
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этимъ именемъ? Лежаль онъ, какъ кажется, въ южной по- 
ловинв Хозерма; можеть быть это Боло китайскихъ писа- 
телей. Но ни въ какомъ случаз не Балькъ, какъ полагаеть 
Клапротъ !), да и все его толковане о положен и города 
Боло для меня очень темно *). Е . 

О’ дальн®йшихъ столкновенихь Пероза съ Кидаритами 
сообщеть намъ Прокошй" Кесар!ек. Онъ говорить, что 
царь Персидек! началъ войну съ Хуннамв Эоталитами, 
изъ за границы своей земли. Но походъ, предпринятый имъ 
въ землю Эфталитовъ кончился полнзйшею неудачею. Царь 
этихъ послвднихъ заманилъ Пероза въ засаду и принудилъ 
заключить договоръ, по которому Перозъ признавалъ надь 
собою первенство царя’ Эоталитовъ, въ знакъ чего онъ 
долженъ былъ преклониться предъ своимъ побЪдителемъ, 
и обязался никогдь не нападать на Эталитовъ. Договоръ 
этоть”онъ сврёпилжь клятвою. Но вернувшись домой, р3- 
шилея нарушить‘ клятву и отметить за безчест!е новымъ 
походомъ. Оставивъ управлять страною сына Ковада, онъ 
съ прочими сыновьями (числомъ до 30) и многочисленным 
войскомЪъ выступилъ противъ Эхталитовъ. Царь ихъ, узнавъ 
о приготовлентяхъ противъ него Пероза, велЪлъ по дорогВ 
ихь выкопать большой ровъ и прикрыть его хворостомъ. 
Въ этотъ ровъ будто-бы Персы и попадали. На уцЪлв- 
шихъ бросилось эфталитское войско и всвхъ ихъ истребило; 
Пезоръ былъ убитъ. Персы ‘сдвлались` данниками Этали- 
товъ, что и продолжалось два года, а посл того дань пре- 
кратилась, когда Ковадъ прочно утвердился на престол» *). 


1) ТаМезах 1омчез 4е ГАзе. 

2) Воть это мвето: Ва ез угывет в Метепё 1а шёше уШе цие Вай, 
вопуепё шепНопоёе дапз |] збюте регваппе 4е Оегреп4; еПе 6 зИлёбе виг 
1а нуе агоНе да Ко?з0й, ап шёте епагой ой Гоп уой А ргёзепь ]ез-гийпез 
4е Гапс1еп Еп4егу оц Ап@тееуа, дапз ]е рзуз 4ез Гезвы (р,256), Клалроть 
утверждаетъ, что персидское войско шдо, въ Хорезмъ черезъ Дербевдъ, -бе- 
регомъ Касшйскаго моря, Это все равно, что ®хать, наприм®ръ, изъ Петер- 
бурга въ Москву на Вильно, Минекъ и Смоленскъ. 

3) «Прокошя Кес. истор!я войнъ Римлянъ съ Персами», стр. 22. 
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Борьба Эеталитовъ съ Сассанидами, завоевательные 
замыслы которыхъ простирались и на Хорезмъ, обстоя 
тельнзе отрывочныхъ евздЪв!Й греческихъ писателей, из- 
ложена Мирхондомъ (компиляторомъ Х\У вфка) ') въ его 
обширномъ сочинен!и Раувета-эс-Сефа, часть которато, от- 
носящаяея до Сассанидовъ, имЪется во оранцузскомъ пере- 
водЪ, сдъланнномъ Сильвестромъ де-Саси ?). Столкновен!я 
Сассанидовъ съ Эоталитами начались еще до вступленя 
на престолъ Беграмъ Гура (420 — 440), который тотчасъ- 
же по воцарени предпринялъь походъ въ Хорезмъ и не- 
однократно проникалъ за Аму-Дарью. При внукЪ Беграмъ 
Гура ХормуздЪ начались во владн!яхъ его неурядицы; 
братъ Хормузда Фирузъ (Пезоръ) удалился къ Эфталитамъ. 
(Науа61е5) и просилъ у нихъ помощи для овладън!я 
престоломъ. Эоталитск!Й государь далъ ему 30,000 войска, 
которое и помогло Фурузу одольть Хормузда. Богато ода- 
ривъ сподвижниковъ, Фирузъ отпустилъ ихъ на родину. Но 
не смотря на поддержку, оказанную ему Эфталитскимъ го- 
сударемъ, Фирузъ вскорь же предпринялъ походъ въ Хо- 
резмъ, чтобы лишить тамошняго государя престола за его 
жестокое обращене съ народомъ и присоединить ту землю 
къ своимъ владЪн1ямъ. Хушнавазъ, такъ назывался госу- 
харь Эоталитовъ, испугался не на шутку за свои владъня 
и не зналъ что предпринять. Тогда одинъ изъ приближен- 
ныхъ Хушнаваза рёшился пожертвовать собою дли спасе- 
нНя отечества и обманомъ завелъ войско персидское въ 
степи, гдв ему угрожала гибель. Въ такомъ отчаянномъ 
положени Фирузъ сталъ просить мира. Хушнавазъ согла- 
сился и требовалъ только отъ Фируза каятвеннаго об®ща- 
ня никогда не предпринимать войны противъ Эеталитовъ_ 


*) Мирхондъ (Мухаммедъ-бевъ-Хавендъ-шахъ-бенъ-Махмудъ) родился въ 
837 (или въ конц» 836—1432,3), умеръ въ 903 (1498) г. 

2) БИ шевте 4е басу, Мётойгев виг @1уегвев ап див 4е Та Регве её вог 
1ев теда ев 4ез гов 4е ]1а @павые Чев Баввап! ев, вов @е ГЫвюше ае 
сейме Шупазбе. 'Тга@. 4и Регвап. Раг]в, 1793. 
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Но Фирузъ не могъ примириться съ такимъ исходомъ воен - 
ныхъ дЪйствьЙ; требовалось смыть безчест!е новымъ похо- 
домъ. Новая война Фируза съ Хушнавазомъ кончилась 
тВмъ, что персидское войско попадало въ ровъ и самъ Фи- 
рузъ погибъ вмфств съ сыновьями (въ 488 году). Преем- 
никъ Фируза Палашъ (488 — 491) два года платилъ дань 
Эталитамъ. Братъ Палаша Кобадъ овладфлъь престолом 
при помощи 30-ти тысячнаго Эхталитскаго войска '), Сынъ 
Кобада Нуширванъ (Ануширванъ царств. 531 — 579), по- 
кончивъ двла съ Греками миромъ, обратилъ свое оруже 
на Туркестанъ, Кабулистанъ и Саган1янъ; покорилъ землю 
Эоталитовъ ?). Но не долго Персы. господствовали надЪъ 
Хорезмомъ. 

Въ УТ стольи Эоталиты были покорены новымъ 
среднеаз1атскимъ народомъ — Турками, по китайской тран- 
скрипщи — Ту-кюэ *). Извфет!е о завоеван!и ими Маверан- 
награ и о вторженяхъ даже въ Перс!ю ваходимъ опять 
таки у ‘византскихъ писателей. Менандръ *) въ своемъ 
донесен!и о посольств® Земарха къ Туркамъ, сообщаетъ, 
что въ цпарствоване Юстина Турки достигли великой сте- 
пени могущества; что Согдаиты, бывийе подданными ЭФ- 
талитовъ, сдЪлались подданными Турковъ, да и сами Эо- 
талиты были покорены ими °). Согдаиты вотъ и стали 

#) Объ этой помощи, оказанной Эфталитами Кобаду, сообщаетъ и Про- 
кошй КесарекШ, только по этому поса®днему помощь оказана быдла тогда, 
когда Кобадъ уже царствовалъ. Вотъ какъ это было: Противъ Кобада, сына 
Перозова, возмутились подданные и заключили его въ замокъ. При помощи 
жены Кобадъ б®жаль и удалился в земаю Эоталитовъ. Зд®сь царь Эотваит- 
ск выдалъ за него свою дочь и дадъ войско возвратить Пераю (стр. 29). 

2) 5Йь. 4е басу, Мётойтгев ваг @уегвев аИНаанез де 1а Регзе; р. 336— 337, 
343—344, 347—350, 356—7, 364—5. 

3) Том-Жоие, см. у Стан. Жиюльена въ Ницюше 4е 1а \1е 4е Нючеп-Тьзапе 
(Рамв 1853); реёасе р. ХЬУИ и Роситаетз бов. р. 179 —180. 

4) Г. С. Дестуниеъ издалъ переводъ Менандра въ 1861 г. См. «Визант- 
ск1е историки». 

5) Объ этомъ изв®етилъ Римлянъ посолъ Машахъ (568 г.). Сообщая © 
покорен!и Эеталитовъ Турками, онъ сказываетъ, что Эеталиты живутъ въ 
тородажъ. (Менандръ; стр. 374). 
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просить тюркеаго хакана Дизавула выхлопотать имъ дозво- 
лен!е Бздить въ Перс!ю и продавать тамъ шелкъ. Дизавулъ 
изъявилъ на то свое соглас?е, и въ Пере!ю было отправлено 
съ этою цвлю посольетво. Но Персы вовсе неё хот®ли, 
чтобы къ нимъ Фадили Турки. Тогда Катулеъ, тот» 9ф- 
талите, который предал» Туркамз своих соотечественни- 
к0в5 за то, что царь эфталитек!й обезчестилъ ето жену, и 
находивш!Йся теперь у Персовъ, убёдилъ персидскаго царя 
Хозроя купить’ привезеный посольствомъ шелкъ и сжечь 
его на площади ввиду пословъ. Наконець, послв вторичной 
уже неудачи Согдаитовъ завести сношен!я ©ъ Череами, 
обратились они къ Римлянамъ. Посолъ ихъ Ман яхъ при- 
быль въ Византию въ началв 4 года царствован1я Юстина 
(въ 568 году). Въ отв®тъ‘на это посольство Юстииъ от- 
правилъ къ Дизавулу полководца восточныхъ тородовъ Зв- 
марха Килик!ца. Посл продолжительнато путешествия, 
Земархъ, вызств съ своими спутниками, достигь ставки 
Дизавула и ‘былъ принять хаканомъ. Во время пребыван!я 
Земарха у Турокъ, Дизавуль сталъ готовится къ походу 
противъ Переовъ и ‘желалъ, чтобы Земархъ, вм®ств съ 20 
человзками изъ своей свиты, послздовалъ за нимъ въ по- 
ходъ; а чтобы друге Римляне воротились въ страну Хо0.йа- 
71085 (пишется и Хойлиты, что правильнзе) и ожидали бы 
тамъ” возвращеняЗемарха. Когда Дизавулъ нашелъ’ нуж- 
нымъ отпустить Земарха, тотъ’засталь остальныхъ Рим: 
лянъ на условленномъ мЪстз. Оставивъ главный городъ 
Хоматовъ, они Ъхали крЪпостями. Мног!е.владътели-вас- 
сапы Дизавута, просили у него ‘позволен!я’ отправить съ 
удалявшимся посольствомъ своихъ людей для обозрзшя 
Римскаго государства;. но Дизавулъ разрёшилъ это только 
владЪтелю 'Хоматовъувсвмъ же’ другимъ‘отказаль *). 
Какая же, спрашивается, связь между Хорезмомъ и Хоали- 


') Менандртъ, стр. 370—381. 
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тами? Связь эта заключается въ томъ; что’Хоалиты, судя ‘по 
тому положенйо, какое’занимаеть звмля ихъ на'Земарховомъ 
пути, никто’ иной, ‘какъ Эоталиты. А’вамое происхожденте 
назвашя Хоалитовъ’ П. И.”Лерхь объясняет слъдующииь 
образомъ: въ словв «Хоалитой» ой "есть греческая при- 
ставка, а 2041 незначительное измфненте первой половины 
назван!я страны `Хоари безъ второй части” аемз:` 'Слздова: 
тельно Хоалиты значить’ собетвенно Хорезмищы. Эти Хо: 
алиты обратились въ нашихь лВтопибяхь въ! Х0ал466088 ых 
У Менандра же явились ‘два отдвльные народы: Эхталиты 
и Хоалиты ?). 

Отъ Земарха мы узнаемъ, что Эфталиты дъйствительно 
были покорены "Турками; что покоренио’ этому ‘способетво- 
валъ какой-то’ романъ, замъшавиийсл въ судьбу этого госу- 
дарства; что въ роман “этомъ играетъ главную роль оскор: 
бленный `мужъ, какой-то’ Катулеъ; который ‘предалъ страну 
Туркамъ: Видимъ, затъмъ,” что 'Эвтатиты пользуются у 
своихЪъ завоевателей  какимъ-то’ особенным, исключитель- 
нымъ положенемь;’ “что” не’ ‘позволяетея другимъ влад те- 
лямъ, эФталитекому позволяется. Можетъ быть’ даже, что 
Турки оставили' въ Хорезм® царствовавшую тамъ династ!ю. 
Это тЪмъ ‘болфе’взроятно, ‘что “Арабы: при нападен!и на 
Мавераннагръ, нашли его подъ владычеством» Турок, 
между т$мъ какъ’Хорезмъ имЪлъ своихъ самостоятельныхь 
государей. Наконець въ «Исторйи” династи" "Танъ» гГово- 
рится, что’въ 18-е лЪто' правленя Чженъ-гуань, 644, при- 
ходило ‘посольетво ‘изъ Хоцими, граничащаго ‘съ Бобы (Пер- 
ст). Въ этомъ Хоцыми я вижу Хошмитанъ; а въ самом 
извЪет1и нахожу ‘подтверждене предположению, что Хо- 


т) КЫха, зеше 1154. пп@ сеорт. Усть еивве. 5%. -РейегвЬ. 1873, 5. 24—25. 

*) Такъ напримвръ, говоря объ Эеталитахъ, 'Менандръ называет царя 
ихъ Эвталан’омъ, прибьвлял, что и народъ получилъ свое имя отъ него (стр. 
493). Конечно это объяснене Менандра не имъетъ никакого значеня, но оно 
хоказываетъ, что Менандръ, независимо отъ Хоалитовъ, продолжаль давать 
свЪдвня объ Эеталитахъ, не отожествляя ихъ между собою, 
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резмъ пользовалея автономей,—не потому, что приходило 
оттуда въ Китай «посольство» (это могло быть сове№мъ не 
посольство), а потому, что въ Китайскихъ извзст!яхъ го- 
ворится о Хоцыми, какъ о самостоятельномъ владЪни. 

Эфталиты владфли всзмъ Хорезмомъ, т е. по 0бь 
стороны Аму-Дарьи. Правое побережье этой рЪки даже 
называлось, какъ кажется, эфталитской етороной. По край- 
ый мърф, Мокаддеси, писавиий около 1000 года, по Р.Х, 
называетъ города, лежапшие въ этой половин Хорезма, 
городами Эфталитской стороны (НейаНзенею $1&4еп), въ 
противоположность городамъ Хорасанской стороны '). Но 
у арабскихъ писателей Эхталиты извЪстны и подъ именемъ 
Кидаритовъ, только въ немного измЪненной хормЪ: Кер- 
дерь (или Курдерз). Якутъ въ своемъ Словар» говоритъ, 
что «Кердеръ есть область въ ХорезмЪ на границ его съ 
землею Турокъ; языкъ тамъ не хорезмйск!й и не туркек!й; 
много селей. Имущество и скотъ имзется у всЪхъ. исклю- 
чая разв лЪфнтяевъ, какъ сказывалъ мнЪ Ибнъ Кассамъ 
эль-Хабли». Далзе Якутъ приводитъ вычитанное имъ изъ 
персидскихъ книгъь предане о томъ будто Аеросябъ 
скрылъ свои сокровища и казну въ нздрахъ моря Хорезм- 
скаго выше Кердера *). Свздвн!я эти относятся къ началу 
ХШ вфка. 

Въ первомъ вВкВ гиджры (УП ст. поР. Х.) Хорезмъ 
былъ завоеванъ Арабами. Завоеванъ онъ былъ не вдругЪ; 
первые походы не имли для Арабовъ важныхъ послдств!й. 
Первая попытка завоевать Хорезмъ произведена. была при 
халиФь ОсманЪ въ 29 годугиджры (649); но его полководецъ, 
пошедиий ва Хорезмъ, изъ Бальха почему-то вернулся на- 
задъ. Счастливзе его быль Зальмъ Ибнъ З1ядъ, правитель 
Хорасона при Эзидв. Онъ покорилъ Хорезмъ и заключилъ 
съ царемтъ его миръ, по которому тотъ обязалея платить ха- 


1) Въ переводь де-Гув (Газ а!е Вей 4её Охиз). 
2) Словарь Якута; ч. ГУ, стр. 257—258. 
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лиху 400,000’ дирхемовъ '). Посл того’ новый ‘правитель 
Хорасана Умайя Ибнъ-Абдулла ‘ завоеваль городь эль- 
Филь *). Но вскорв жители сбросили чужеземное господ- 
ство. Походъ 82 — 85 годовъ. быль ‘неудаченъ. 
Окончательно ‘завоеванъ Хорезмъ знаменитымъ Кутей- 
бою Ибиъ-Муслимомъ, правителемъ Хорасана, въ 93 (711) 
тоду °). Разсказъ объ его походахъ, написанный Абу-Джа- 
Фаромъь Мухаммедомъ эт-Табари (+922); находится въ 
сокращенномъ вид у Ибн эль-Эсира подъ о 93 тодомъ. 
Вотъ ототъ разсказъ: повелитель Хорезма, Хозермъ-шахъ, 
сдВлался болЪинъ; тогда меньшой братъ его Хурзадъ воз- 
мутился противъ шаха, приверженцамъ котораго пришлось 
оть бунтовщика плохо; ихъ двушки, имущество, скотъ; 
дочери, сестры, красивыя жены’ отбирались Хурзодомъ, и 
никто ‘не могъ смирить его. Тогда Хорезмъ-шахъ, видя, 
что самъ не’ справится съ братомъ, обратилея къ Ку- 
тейбЪ съ просьбою избавить его отъ бунтовщика, за что 
объщалъь ему вручить свою землю. Кутейба принялъ это 
предложене и сталъ’ готовится къ походу, распространяя 
слухъ, что намъфревается напасть на Согд1ану. Между тьмъ 
Хорезмъ-шахъ собралъ свое войско’ и народъ ‘и объявилъ 
имъ, что Кутейба пробирается въ Согдану и что препят- 
ствовать ему въ этомъ не слёдуетъ. Такъ никто ничего “и 
не подозрЪвалъ до того времени, какъ Кутейба, совершивъ 


*) У Белязори. Сочинене этого арабскаго историка (+ 892 г.) «Китабуль- 
хутухъ» издано де-Гу% въ 1863—5 гг., подъ заглав1емъ: 17рег ехривпай ов 
гер1опиат. 41-Ве[аз071. Стр. 408, 413, 426. 

?) Городъ Эль-Филь (городъ «Слоновъ») одинъ изъ самыхъ древнихъ го- 
родовъ Хорезма; изся%доване о немъ см, у Захау въ Даг безев, ипа. Сьгоп. 
уоп КВутаг, в. 20—26. Вейль, въ своей СзесШе(е 4ег Сва]Меп, въ Г т. стр. 
502, передавая разсказъ Табари о походахъ Кутейбы, говоритъ, что въ Хо- 
резм% было три города: эль-Филь, Гезарасиъ и Фарикеииь. Между тъыъ въ 
текст® оказываетсл: ве ховарезмунъ салясу медаининъ, ютату бша фарики- 
нунз, т.в. «въ ХорезмЪ три города, которые окружены рвояъ (фарикинунз)» . 
Эту ошибку Вейля зам®тилъ г. Захау. 5 

3) Кутейба былъ намъетникомь Хорасана при халихахь Абудь-Мазик®- 
ибнъ-Мерванв и Валид%-ибнъ-Абуль-Малик®. 
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быстрый ‹переходъ ‘изъ «Мерва въ_Хорезмь, очутился подъ 
Гезараспомъ. Хорезмъ-шах» удалилея” въ городъ эль-Филь, 
по ту сторону Джейхуна, городъ самый укр5иленный въ 
стран. Кутейба. не ‘перешель на правый берегъ: Джей: 
хуна, и Хорезмъ-шахъ ‘отправилъ. къ-нему предложене за- 
кяючить миръ на услов!и. уплаты, Кутейбь 10,000. головъ 
скота, при ‘чемъ просилъ ‘еще освободить его отъ другаго 
бунтовщика ‘`Хамджерда. Кутейба. согласился; противъ же 
Хамджерда отрядилъь онъ своего брата, Абдуррахмана. Хам- 
джердъ. быль, въ ‹битвЪ/ убитъ, при чемъ арабское войско 
захватило въ ильнъ. 4000 человв къ, которыхъ Кутейба при- 
вазаль предать смерти; а Хурзада выдалъ  Хорезмъ-шаху 
вмфотЪ е'ъ другими бунтовщиками. Хорезмь шахь казнилъ 
ихъ; а имущество ихь предоставилъ Кутейбъ ‘). 
Белязори передаеть вкратць походъ Кутейбы на’ Хо- 
зермъ слЪдующимъ образомъ. Посл поражен1я Хурзада‘и 
казни 4000 пльнныхъ, Кутейба по договору, заключенному 
съ: Хорезмъ-шахомъ оставиль его, шаха, править страною. 
Но: Хорезмййцы этимъ оборотомъ дЪла остались недовольны. 
Они. объявили: своего шаха’ полоумнымъ и убили его. Тогда 
Кутейба поставилъ ‘правителемъ о (вамемьъ) страны ‘своего 
брата ‘Абдуллу Ибнъ-Муслима; а для поддержки далъ. ему 
отрядъ изъ евоего войска *). Между твмъ эль-Бируни го- 
воритъ, что Кутейба совершияъ два похода въ Хорезмъ; 
когда и при какихъ обстоятельствахь происходилъ первый, 
онъ не товоритъ; но`во второй, Кутейба поставил валемь 
страны Аскаджамука, сына царствовавшаго тамъ Хорезмъ- 
шаха; сл довательно, водворилъ мьстную династ1ю 3). Это из- 
вЪет!е ‘противорфчитЪ ‘показанию”Белязори; но, мнф кажется, 
можно ихъ помирить, если предположить, что Абдулла Ибнъ- 


1) См. т-е1-АНатт еВготеоп 4404 рег(есйзз ити Тиз Ног. ЕаЧИ С. 
Тогоъегр, Ге 4. Вайт. 1870, 1. 4, р. 401—402. 

з) 1лЬег ехриепайотв гер1опит; стр. 426. 

3) Гаг безей. па@ СЬгоп. уоп Км агили; в. 12. 
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Муслимъ. назначень быль. вашемъ „Хорасанской стороны 
Хорезма; а Аскаджамукъ.— зарчной, 

Что же касается. Ибнъ. ‘эль-Эсира; то онъ подь тЪмь 
же 93.(711— 712). годомъ упоминаеть о’ неурядицахъ,. начав- 
шихея въ Хорезмв, по; удален!и оттуда Кутейбы. Это. за 
ставило Кутейбу-отрядить. въ ХорезмЪ брата Абдулу, съ 
назначен1емъ его. правителемъ; а. зат8мъ, Мугайра’ бенъ- 
Абдулу, который и принудилъ  Хорезмъ платить дань. '). 
Но весь этотъ, разсказъ Ибнъ. эль-Эсира, для’ меня не сов 
сЪмъ ясенъ. О второмъ же походЪ. Кутейбы въ Хорезмъ 
онъ: не проговариваетея ни-единымъ словомъ. 

До сихъ поръ-мы пользовались, такъ сказать, иностран- 
выми источниками. Но Хорезмъ имзлъ иосвои. письмен- 
ные памятники, свои лЪтописи, которыя, къ. сожалвн!ю, 
до набъ не дошли; ‘но которыя  видвлъ и изучиль Кутейба 
ибнъ-Муслимъ .*). Но тотъ’ же. Кутейба, ‘убЪдившись въ 
важномъ значен!и этихъ памятниковъ,  приказалъ. ихъ уни- 
чтожить: такъ поступали Арабы свездв въ. первые, в®ка 
гиджры, ‘опасаясь. и, конечно. справедливо, что’ мЪетныя 
преданя должны послужить ‘имъ важнымъ препятстваемь 
къ. водвореёнию; въ завоеванныхъ странахъ ислама. Наше- 
стые Татаръ окончательно истребило въ Хорезм® письмен- 
ные памятники страны. ПослЪднЙ, кто’ пользовалея, этими 
лЬтописями для ‘своей «Историх Хорезма, >: быль Эль-Би- 
руни; но эта. «Исторт» его до насъ не дошла. Изъ. везхь 
сочиненй эль-Бируни (числомъ/ 24) дошлисдо насъ только 
«Истор!я Индми,> издан!е которой предпринято. г. Захау, 
«Канонь. Масъудикусь». геограхико-астрономическое сочи- 
нене, и« Асаръ эль-Бак!э>, гдВ онъ трактуетъ объ-эрахъ, 
употреблявшихея у разныхъ народовъ 3). Изъ этихъ сочи. 
нен!й эль-Бируни, при помощи другаго арабскаго писателя, 


т) Ибнъ-эль-Эсиръ; т. ТУ, стр. 455—456. 
з) Фпацейу Кеу1еуу, 1866, р. 491. я 
») фпагег1у Кеуе\ Юг 1866, № 240, р. 490—492, 
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эль-Байхтаки '), который для истор!и Газневидовъ пользо- 
вался трудами эль-Бируни, — составляются кратк!я' м®ет- 
ныя указан!я о древней истори Хорезма. 

Лю этимъ, указанямъ основан!е хорезмскаго государства 
произошло за 980 лётъ до Александра Великаго, т. е. за 
1292 г.: до Р. Х;: Спустя 92 года посл того, въ 888 (1200) 
году прибыль въ эту страну С1явушъ, сынъ Кейкауса, и 
утвердилась  здЪеь династ!я Кейкосроя (сына С1явуша). 
Государи ‘этой династш, изъ подражан!я Персидекимъ, на> 
зывались ШЛТажя’ми (шахами) и вели лтосчислене по пер- 
сидскому способу; ‘что продолжалось до временъ Ахрига, 
государя той же династш, государя, пользовавшагося дур- 
ной славой, какъ Ездеджертъ персидский”). Ахригу насл8- 

‚ довалъ его сынъ.. 

Въ 616 году посль ‘Александра Великаго (въ 305 по 
Р; Х.); Аоригъ построилъ соб дворецъ позади города э.%- 
Фир’а что составило для преемниковъ АФрига эру, отъ 
которой и начали они вести счетъ тодамъ. 

Эль-Фиръ, такъ называлась кр$пость, поетроенъ былъ 
внЪ городской ствны изъ глины и кирпича и состоял изъ 
трехъ одна въ другой построеныхъ цитадалей. Вов онЪ 
были ‘одинаковой высоты и возвыпались надъ дворцомъ. 
Эль-Фиръ видфнъ былъ за 10, и больше, миль. Но затвмъ 
рвка Джейхунъ стала подмывать эту крёпость и съ каж- 
дымъ годомъ разрушала ее все больше и больше, такъ что 
спустя 1305 льтъ послв Александра Великаго ‘(994: по Р. 
Х.) не осталось отъ нея ни мальйшаго слфда’ *). 

Отъ Ахрига, съ 305 до 995 года по Р. Х., эль-Бируни 
насчитываеть 22 государя древней’ династши: Аоригъ, Бо- 


1) Абу-ль-Фадах Байхаки род. въ 386 г., умеръ въ 470 (996—1077). См. 
В\ЪЦоВеса паса, ТагИкв-1-ВаЙак1. Е4. Бу М, Н. Мощеу. Са]спа 1862. 

2) Сассанидек Ездеджердъ получилъ прозван!е «злато». См. ЕхёгаИз 4и 
Мо4}ше1-а1-Тезуаг кВ, ге]! & ГЫвюойге Че 1а Регве, (гафдий 4и регзаа, ‘раг 
ч4ез Мом. (Зоитп. Аза дие, 4есешЪ. 1841; р. 517). 

з) басйам. Яаг безе, пп’ СВгопо]. уоп КЮВууаг. з. 9-11, 11—12. 
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тра, Сахасект, `Аскаджамукь ^АЗкадиунар, Сбахрь Иа" 
ушъ, Хамгири (Хамъ-джёрдь?), Бузтаръ, Арсамухь, Сьхрь." 
Сабри, Азкаджуваръ, Аскаджамуктъ, Шаушазаръ, ТурЕёё- 
боев, Абх-улла, “Мавёурь, `Иракъ, "Мухаммед. Амедиа” 
А6у-Абд-узиа" Мухаимедь о” Чьи тхняойатня дима 
На каждаго “изъ них время царётвоваИя "ириходитсй" 
слишкомъ ‘по 30`лв1Ъ; "В6В они передаютъ преётоль своему 
сыну, такъ что ‘въ 'этомЪъ ряду царекихь имень “нь ни 
бральёвъ, ‘ни’ ДНДЕЙ: ни пабмянникойь. ВЕ ЗИЕТото ДВИ- 
ствительно ‘Такъ; или эль-Бируни, ‘называя”Каждаго из 
этихъ государей сыномь предыдущаго, ‘ироето’ Зотьаиь 110: 
казать ‘преембтвенность “В управавни ‘остается ‘нам 
неизвветнымь: Нейзв%етно‘ также, царбявовали ‘ии “эти ‘162 
судари во Всемь Хорезив или только въ южной Части "его: 
а знаемъ, что Хорёзмъ раздроблилея нерздко. Во веякомь 
случаЪ списокь этотъ не пблонъ; ‘въ’ числ привёдайныхь 
у эль-Бируни Тосударей "йе 'находимъ мы ни ХушнавАзё, 
ви Кунхи, извзетныхь намъ изъ другихь ибточников%. ““ 
Время царствовав!н нзкоторыхъ ‘изъ Этихь тобударёй 
эль - Бируни опред®лнетъ. Такъ АФригъ строил ‘краность 
въ 305 году по Р.Х.; Арсамухъ 2); ‘десятый шахъ этой 
династии былъ совремённийъь пророка’ Мухаммеда. ‘около 
610 года по Р. Х.: Аскаджамукъ, 14й шахъ, побтавлень 
быль вашемъ Кутейбою ибнъ-Муслимомь въ 712 (?) году 
по"Р. ХХ! Посавдый изъ нихь (29:8) Абу-Абд-улуа ‘бышъ 
въ (995 т.:`пб Р.Х. убить, и въ Хорезмь воцарилась но- 
вая династии °).“Иёрвый шаху 6ъ мусульманекимь именёмь 
лвуяется “Абдузая, пб’ счену 17-й. Время обращёшя его 
въ ‘ислам к. 'Захау) принимая во’ внимён!6 30-ти 2%тнев 
царейвован! государей Хорезма” (конбёчно, срёднимъ чис- 
лом), полагаеть ‘въ начал ТХ стол, въ халихатство” 


:) Тамъ же, стр. 32. 

2) Въроятно и Фарасмана у Аррана надо читать Арсамутз; это ‘имя, какъ 
видно, часто носили государи Хорезма. : 

3) Сы. дальше, стр. 30. 
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Мамуна.  Дёйствительно, Абд-улла (0 которомъ свёдьв!Й не 
имъемъ) долженъ быль царствовать въ конц УШ вфка и 
началь 1Х. Подтвержденемъ этому служитъ также время 
царствованя Шаушаеара. Этоть Шаушафаръ, несомнЪнио 
1Шаошыхынь китайскихъ извзст!й '), и по близкой пере- 
дачз и по времени (посольство въ 751 году). 

Посл» завоеван!я Хорезма Арабами, въ этой стран® 
введено было мусульманское лЪтосчислевше, эрою котораго 
во всъхъ завоеванныхъ ими странахъ принято было «бЪг- 
ство» Мухаммеда изъ Мекки въ Медину. Лвтописи, какъ 
сказано, были истреблены. Мало того, всЪхъ тЪхъ, кото- 
рые могли читать и писать древнимъ херезмекимъ пись- 
момъ, которые помнили предан!я страны и изучали мЪет- 
ные памятники, Кутейба старался истреблять всЪми воз- 
можными способами ?). Вотъ почему древняя истор!я Хо- 
резма до вторжен!я въ него арабовъ такъ темна. Извёст!я 
самого Хорезма такъ кратки и не даютъ почти никакого 
понят!я о состоян!и этой страны, что мы были, кажется, 
вправЪ поставить ихъ на второмъ планв, посл® уже ино- 
странныхъ извЪфет!й. 

По завоеван!и Хорезма Арабами, тамъ всетаки удержа- 
лась своя династ!я, которая правила страной и при Омай- 
ядахъ и при Аббасидахъ. Такъ свидЪтельствуетъ эль-Бай- 
хаки *). Исламъ, не смотря на вс усишя Кутейбы, долго 
не прививался въ Хорезм%, если вфрить эль-Бируни. Три 
государя, одинъ за другимъ, правили Хорезмомъ, не при- 
нимая исламъ (Аскаджамукъ, Шаушахаръ и Турксебосе), и 
уже только послв нихъ начинаются государи съ мусуль- 
манскими именами, Религ!я Зороастра, не вдругъ, зна- 
читъ, уступила здЪсь исламу. При какихъ обстоятельствахъ. 
Хорезм цы обращены были въ ‹правовзрныхъ», а равно и 


1) Сы. раньше, стр. 9: 
- 12) Ише Февев. ци ©Ьгопо]. удой КЫ\ахг. 8. 12—13. 
3) басйаи. Раг безев, пп СВгоп. уоп КВууаг., 8. 35—36. 
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то, что происходило въ ХорезмЪ съ начала УШ вЪка до 
конца ГХ, мы рёшительно ничего не знаемъ. Это время 
(слишкомъ 1'/4 вЪка) можно’ назвать самымъ темнымъ пе- 
р1одомъ во всей истори Хорезма. 

Дальнзйшия извъстя о Хорезмв ветрёчаются въ исто- 
ри‘ династ@, царетвовавшихъь въ Средней Аз въ ТХ, 
Х и Х столб яхъ. 

Владычество Арабовъ въ Средней Азши не было ви 
прочно, ни продолжительно. Хоалихы не имфли на столько 
силы, чтобы распоряжаться судьбою завоеванныхъ тамъ 
провинц!й по своему произволу. Правители въ нихъ, ими 
поставленные, держали себя такъ самостоятельно, что стали 
передавать власть свою насл$детвенно дзтямъ. ХалиФамъ 
оставалось только одно право инвеституры съ т5мъ, впро- 
чемъ, что своего выбора сдвлать они не могли. Еще ме- 
не, слЪдовательно, было у нихъ возможности смЪнить 
ненравившихся имъ правителей. Такимъ образомъ, скоро 
стали ‘возникать въ Средней Аз!и независимыя династ!и, 
признававия халифа не боле, какъ`главу религ!и. И вотъ 
началось отложен!е провинщЙ. Раньше другихъ отложились 
Тагериды въ Хорасанз (въ самомъ начал Ш взка гиджры), 
за ними СоФхфариды въ СеджестанЪ (въ половинв Ш в.), 
Саманиды—въ Мавераннагрв (въ конц Ш вЪка) ит. д. 
Вев они покровительствовали персидскому языку и пер- 
сидской литературЪ, которая обязана имъ своимъ возрож- 
дешемъ. 
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Хорезмъ подъ. властю Саманиловъ. | 


Династия ') эта ведетъ свое начало отъ би, 
который Сассанидомъ, Ормуздомъ, Ш назначень быль. гу- 
бернаторомъ въ 'Адербейджан. Саманъ же, дави!й.имя ей, 
былъ простымъ погонщикомь верблюдовъ; но его правнукъ 
Измаиль, сынъ Ахмедовъ, сдфлален независимымъ, владЪ- 
телемъ всего анк рянааоА Е. 

Когда Насръ, сынъ Ахмедовъ, назначенъ быль хали: 
ФОмъ намзстникомъ Мавераннагра, то, не желая. оставить 
Самаркандъ, гдь онъ имфлъ пребыване,.. поставилъ, въ 
БухарЪ, въ качествЪ своего вассала, брата, Измаила. . Из- 
маилъ быль очень друженъ съ. РаФъи, правителемъ „Хора- 
сана, который содЪйствовалъ Измаилу присоединить къ 
себф и Хорезмъ, раньше зависЪвиий, вакъ кажется, отъ 
Хорасанскаго намЪстничества *). Случилось это, полагаеть 
г. Захау, между 268 — 272 (—881 — 885) годами гиджры, 
такъ какъ РаФъи назначенъ, быль въ Хорасанъ намвстни- 
комъ въ 268 году; а въ 272-мъ Насръ, напуганный.уси- 
лентемь своего брата, выстуцильъ противъ него, съ вой- 
скомъ ‘). Насръ потерпвлъ, неудачу; но Измаилъ не, по- 
слгнуль на брата; отпустилъ его въ Самаркандъ, и. до са- 
мой смерти Наера оставался взрнымъ его вассаломъ; а 
посл ‘занять его м%ето °). 

Абу-Насръ Ахмедъ (301 — 331 = 913 — 942,:) сынъ 


*) Исторйя этой династ!и изложена по персидски Мирхондомъ въ Раузетъ- 
эс-Сеха и переведена на еранцузекИ-языкъ-Дефремери. См. Н!эюе 4е 5а- 
тап{ез раг МиКВоп@; !га4. раг Пей'6 тегу. 

2) Нузвюге Чез балоат!Аез, р. 117. Измаилъ царствоваль съ 280 по 295 
(893—907). 

3) Н!вЁ. Чез Затап!4ез; р. 115. 

+) Раг Севев. ип4 СВгопо]. уоп Кпуамяуу; ГГ Шей, в. 286. 

5) Ибнъ-эль-Эсиръ; УП, 198. 
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Измаила} ‘ссылаеть” ‘въ’ 7306 (918) `году’вь Хорёзыв вабун- 
товавшагося ‘губернатора’ "Бухары Мухаммеда — — ыы Джу- 
найда’ '): 

По’ ветуплен!и на ’‘престоль Эмира’ Нуха (331 — 343= 
943 — 954), правитель”Хорезма”Абдулиа, сынъ 'Ашкамовъ, 
вздумаль. отложиться ‘оть Саманидовъ:Нухь`въ”332 (944) 
году отправилея изъ’ Бухары“ въ `Мервъ; а ‘оттуда ‘повиатъ 
въ Хорезмъ ‘арм!ю’ ‘под “начальствомь Ибрагима, сыны 
Фарисова;: Но’ дорогою' предводитель этот умеръ; а Ибнъ 
Ашкамъ искаль‘убвжища“у хана (мелика)“Турбкь: бынь 
этого тюркскаго’‘хана содержался ‘въ Бухарв ‘въ’ заключе- 
ни. Нухъ’предложиль хану‘ освободитв вго’сына“на условии 
выдачи Абдуллы: ТотЪъ’ согласился, ‘и Абдулла принуждень 
быль‘ просить у”Нуха прощёня, которое Нухъ`@му’и дарб- 
валь *). 

Эти извЪет!я относятся къ’ лвому побережью Аму- 
Дарьи. При’ Саманидахь Хорезмъ ‘раздёлялся на дв» части 
(границей служила рЪка Аму); на правое побережье и'л8- 
вое: Въ правомъ; гдф столицею быль Кятз; правила мз- 
стная династ? Хорезмъ-—шаховъ на правахъ’ вассальства. 
Въ лЬвомъ, съ главнымъ городомь Узленчёма (элв-Джорд- 
жан!9), сидвли намЪстники, поставляемые  Саманидами, 
Относительно Хорезмъ--шаховЪъ знаемъ очень немного: Въ 
вачьль 309`(921) года видимв Хорезмвчиаха (имя его 
неизв стно) въ войск® Насра въ борьб® его 65 Лейломъ, 
полководцемъ  дейлемскимъ *). Въ 383 (993) году, во время 
войны Нуха, сына Насрова, съ Богра-ханомъ Тюркекимъ, 
Нухъ много былъ обязанъ Хорезмъ-шаху Абу-Абдуллаху и 
ургенчекому намЪстнику Мануну; за ихъ содЪйстве; а по- 
тому, по’ окончании похода, пожаловаль перваго Абивер- 


:) НЁвЕ. Чез балтаз ев; р, 134. 

*) НИвё. Чез Башат14ез; р. 141, прим%ч. Дехремери, Ибнъ-вль-Эсиръ; УП, 
стр. 310—311. 

2) Низ. Чез Зашаю4ев; р. 135. Ибнъ-вль-Эсиръ; УПТ, 90—91. 


—29- 
=—180 = 


домъ; втораго— Нисаемъ. Но правитель Хорасана Абу-Али, 
сдавъ Нисай посланнымъ Мамуномъ ‘чиновникамъ, отка- 
зался сдать Абивердъ Хорезмъ-шаху, утверждая, что’ го- 
родъ этотъ принадлежитъ его брату; такъ посланные шаха 
и вернулись ни съ чёмъ, Въ тоже время Абу-Али пере- 
сталъ оказывать’ повиновен1е своему сюзерену; но Нухъ 
смирилъ его и отправилъ въ Ургенчъ, наказавъ тамош- 
нему намЪстнику Мамуну, сыну Мухаммедову оказывать 
ему подобающй почетъ.. Но когда Абу-Али прибыль въ 
Гезарасаъ, на него напалъ Абу-Абдулла Хорезмъ-шахъ, 
захватилъ въ плфнъ и увелъ въ Хорезмъ (Кятъ), гдЪ и 
завключиль въ замокъ. Такъ мстилъ онъ Абу-Алшю за Аби- 
вердъ. Мамувъ, узнавъ о поступкЪ Хорезмъ-шаха, отря- 
дить своего служителя (гуляма) Иленка ‘), для освобож- 
ден1я Абу-Аля. Иленкъ осадилъ Кятъ, взялъ его, освобо- 
диль Абу-Ал!я и плзнилъ самого Хорезма-шаха, котораго 
и доставилъ въ Ургенчъ. ЗдЪсь Мамунъ задалъ въ честь Абу- 
Ашя пиръ, и когда они порядочно подгуляли, привели плЪн- 
наго Хорезмъ-шаха и стали предлагать ему разные вопросы; 
а когда онъ не захотвлъ отвзчать. на нихъ, то Мамунъ 
приказалъ умертвить его. Случилось это въ 385 (995) 
году *). Со смертю Абу-Адуллы погасла древняя династ!я 
Хорезма, замЪчаетъ эль-Бируни *). Съ 93 по 385 (712 — 
995) годъ царствовало въ (Южномъ?) Хорезмв 8 госу- 
дарей прежней династи: Шаушафхаръ, Турксебосэ, Аб- 
дулла, Мансуръ, Иракъ, Мухаммедъ, Ахмедъ, Абу-Абдулла 
Мухаммедъ. 

Весь Хорезмъ поступилъ въ вздЪн!е Мамуна. Въ 387 
(997) году, Мамунъ былъ убитъ однимъ изь своихъ тЪло- 
хранителей, а въ томъ же году, 13 реджеба, умеръ и его 


*) По Утби, автору Китаби Емини: Ильменкъ, который былъ камерге- 
ромъ у Абу-Али (Мойсев её Ехёгайз; 6. ГУ, р. 362). 

2) Н1зё. Чев Балпап!4ев; р. 185—187. По Утби же Абу-Абдулла захватилъ 
Абу-Али 3 рамазана 386 г. (19 сентября 996 г.)._ Стр. 362. 

3) Риг Сбезев. пой СЬгопо], хоп КВууат у; в, 29—30. 
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<юзеренъ, Нухъ сынъ Мансура *). Мамуну наслёдоваль 
<ынъ, Али; но ему пришлось имзть дЪло уже ‘не съ Сама- 
нидами, могущество которыхъ было расшатано тюркскою 
династию Караханидами; а съ в Разнеомдами, которые смЪ- 
нили Оаманидовъ. . 

Для насъ’Русскихъ династ!я Саманидовъ имфетъ важ- 
ное значен!е. Монетами этой диваст!и усзяна средняя и сЪ- 
верная Росе1я, что служитъ вещественнымъ доказательствомт 
обширной торговли этого края съ Средней Аз1ей въ Х и 
Х вБкахъ; а такъ какъ торговый путь’ лежальъ’ черезъ Хо- 
резмъ, шли ли караваны къ Касп!йскому морю, или къ 
'ВолгЪ (нын8шними киргизскими степями)—то Хорезмъ слу- 
жилъ для Средней Аз!и главнымъ складочным мВетомъ то- 
варовъ. Вотъ что говоритъ Масъуди въ Муруджу-з-затаби. 
Караваны съ товарами ностолнно ходятъ изъ Булгаруи въ Хо- 
резмъ и на оборотъ; при этомъ имъ приходится защищаться 
отъ кочевыхъ тюркскихъ племенъ, черезъ страны которыхъ 
имъ лежитъ путь *). Въ другомъ своемъ сочинении А‘итабе- 
эт-Тенбиь Масъуди сообщаетъ, что большия суда изъ Хо- 
резма, нагруженныя разными товарами, ходятъ по Волг%; 
друг!я же привозятъ изъ земли Буртасовъ мЪха чернобу- 
рыхъ лисицъ *). Мукаддеси перечисляетъ вс товары, ко- 
торые привозились въ Хорезмъ и расходились оттуда въ 
разныя страны *). Абу-Хамедъ-Андалуси также упоминаетъ 
о караванахъ, постоянно отправляющихся изъ Хорезма въ 
Булгаръ и изъ Булгара въ Хорезмъ; при этомъ говоритъ, 
что оттуда доставлялась въ Хорезмъ слоновая (моржовая?) 
кость, которую хорезмцы покупали дорогой цной *). На- 


т) Ибнъ-эль-Эсиръ; ч. 1Х, 91—93. 
2?) Гев ргайчев 4’от; И, 15—16. 
3) Мойсев её Ехёгайз; "Ш. 
к 4) Д. А. Хвольсонъ, ‹ИзвЪетя о Хаза рахъ, Буртасаят и т. д. Ибнъ-Даста» 
Спб. 1869, стр. 180—181. 
5) Френз, Ьп-Еозйапв пп ап4егег АгаБег Венев. Спб. 1823, стр. 


229, 287. 
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‚конецъ,.въ нашихь лЬтописяхь находимъ извЪсте, ‚что 
Преподобный „Неслоръ, купиль»бумагу, ддя, своей , рукописи 
у,Харясскаго, т..е. Хорезмскаго купца. 1). , : КЮ 

Съ, ‚падешемь.‹Саманидовъ ‚пала, и. торговля», которой 
они покровительствовали. Место Хазаръ на, берегахъ Яика 
и ‚Волги, заняли въ, ХТ.в, ‚Гузыз а Бухараси. Самаркандъ 
были, завоеваных Турками,, Харлухами _(Караханиды): эти 
обстоятельства. окончательно, убили. торговлю. 

`Правленле, Саманидовъ было. самое благодзтельное для 
странъ, имъ, подвластныхъ. ВсЪ, арабсве. путешественники 
съ восторхомъ описываютъ состояще‚ихъ владьнй, и. толь- 
ко со времени, Саманидовъ, арабсве путешественники. пр!- 
обрЪтаютъ, важное. значене относительно Средней Азли. 

эоТавъ_кавъ изъ геограхичеекихь сочинен!Й всегда, можно 
извлечь многоисторичесвихъ указаний, топриведене нЪкото- 
фрыхъ изъ нихь, наиболеважныхъ.не можеть быть. здЪсь лиш- 
нимъ, Первый арабсь!й геограхъ, описавший,Хорезмъ.по лич- 
ному въ немъ, пребыван!ю, быль Абу-Исхакъ. эль-Фаризи эль- 
Истахри, путещественникь первой» половины, Х в®ка. Рань- 
ше, его ‚упоминали ‚0. Хорезм® „Ибнь— Хордадбегъ, (865. г.), 
Якуби (891 с.),Ибнъ-Досте, Масъуди; ноониупоминали о нем 
лишь вскользь; Истахр1ево, же описан1е ‘послужило. основа. 
вемъ для всъхъ, цослфдующихь путешественниковъ. 

Вотъ, что, сообщаетт Истахри. о’Хорезм ‚*):, «Хорезмомъ 
называется страна. отдфльная и отъ. Хорасана. ‚и. ‚отъ, Ма- 
вераннагра; со. всЪхъ сторонъ она ‚овружена степями. Гра- 
вицы ея на сЪверЪ и западв. соприкасаются ‚съ землею 
Гузовь *); на югЪ и востокЪ—съ Хорасаномъ и. Мавера .- 


') Сенковекмй, «Фабрикащя бумаги» (Бибз!отека для Чтешя, 1835, т. Хх, 
стр. 27). 

=) Переводъ этотъ составленъ по текёту, изданному де-Гу; ем. В\ЬНо- 
Веса беобтарвогию АгаБсогит. Е4. М, 2. 4е-бое]е. Рагз репа, Уз терпо- 
ит. Гиба. Ва(ауогии, 1870, стр. 299—305. 

3) Гузы—кочевое тюркское племя, извзетное нашимъ ятописцамт подъ 
именемъ Узовъ въ Х в. жившее между Касшйскимь и Аральскимъ морями 


нагромъ”").„Хорезмъзанимаель нижнее течев{е Джейхуна *), 
и за нимЪъонЪтъ по,этойзрвк®оникакихь уже воздвланныхъ 
мъеть.до самаго. впаден!я ея въ: море „Хорезмекое! (Араль- 
ское). Лежить онъ но гобоимъ берегамъ ‘рЪкиу’главный же 
его’ городъ—на „северной; сторон®.» Есть и: на`южной осто- 
рон% „Джейхуна большой городе; эль-Джорджан!э ›*); -послв. 
столичнаго› это ‘самый большой городъ въ стран. `Онъослу- 
житъ главнымъ торговымъ-пунктомъ дая. Гузовъ; ‘изъ ‘него 
отправляются караваны въ Джорджань’ “);овъ’ Хазарио, *) 
и Хорасанъ °). 

«Сперва было. у: меня намфрен!е изобразить ‘одну ‘поло- 
вину Хорезма ‘на’ картЪ.о Хорасана,. ‘а другую’ на ‘карт 
Мавераннатра; но такъ какъ.цфль этой ‘книги-дать ‘ясное 
представление странъ и-городовъ, тоя: и’ предпочель пока- 
зать’ Хорезм®в цвликомъ, вмЪств съ Мавераннагромъ, чвмъ 
избъгъ повторен1й». гой 

«Въ ХорезмЪ,‘кромЪ’столичнаго города, находятся сл®- 
дующе. города: Дерганъ,. Гезараспъ, Хивакъ; Хошмитанъ, 
Арда-Хошмитанъ, Сахердизъ, Нузваръ,’Кердеранъ-Хавашь 
(или взрнзе Кердеранъ-Хошь?),-Курдеръ, белеше Берате- 
гинъ, ‚Мезмин!э, Мездихканъ и’ эль-Джорджан!е» *) 


и дал\е навостокъ до Аспиджаба. У китайскихъ писателей встрьчаются они, 
подъ именемъ Гэшв изи Гэса, въ УП вЪкв. См. раньше, стр. 8. 

\) Педъ Мавераннагрожъ Арабы разумЪли не только древнюю Трансок- 
слану, т. е. страны между Аму-Дарьей и Сыръ-Дарьей, но и земли, лежащ!я 
къ сЪверу отъ этой посл®дней р№ки: Шашъ, Аспиджабъ, Таразъ. 

2) Ибнъ-Хаукаль, посвтивийЙ Хорезмъ ‘велвдь за Иетахри и добавивний 
его, говоритъ за тфиъ: «страна эта‘обширная (растянутая), со множеством 
городовъ». У1ае мерпогит, рагз Ц, Бае4. Вайах. 1873. 350. 

3) Такъ арабск!е ‘писатели транскрибировали `Урченче. 

*) Древняя Гиркашл на южномъ берегу КасшИскаго моря. 

з) Хазарысвъ Хо в; жили ‘на западъ отъ Гузовъ 'до`Азовекаго моря ‘и Дона. 
(Константинъ Багрянородный). 

*) Ибнъ-Хаукаль говоритъ: «въ прежн!я времена караваны ходили и въ 
Хазарно, и`въ Хорасанъ»; стр: 350. }. 

7) Или Арса-хошъ-митанъ? (отъ Арсамуха; См. басйаи; Глг безев. ипё. 
СЬголо]; уоп’КБ\уат., в. 32). 

*) У Ибнъ-Хауквая передъ эль-Джорхжан!ь стоить Кнеъ (Дернясь). Н»- 


—чз- 
За. Вы: 


«Столичный городъ называется по хорезм Иски Ёясё 
(Кятъ) '); при немъ находится крёпость, которая необи- 
таема. Городъ, при ней прежде находивиИЙся, быль ‘раз- 
рушенъ ‘р8кою; и жители построили новый, позади преж- 
вяго. Теперь” рька приблизилась уже къ крфпости и ей 
также грозитъ разрушенемъ 3). Соборная мечеть находится 
позади крЪпости; а подлв мечети выстроенъ дворецъ шаха 
хорезмекаго; тюрьма же стоитъ при крпости. Серединою 
города проходить каналъ Дэжардурз; который раздвляетъ 
городъ на дв части; по обЪ стороны канала лежалъ ба- 
зарныя площади длиною около трети харсаха. Ворота го- 
рода разрушены были въ тоже время, когда часть города 
подверглась разрушению; впрочемъ, за этимъ м$етомъ раз- 
рушен!я, причиненнаго рЪкою, снова выстроенъ городъ». 

«Крайнюю границу Хорезма составляетъ Талерэ, вблизи 
Амоля; отсюда начинается по южному берегу рЪки обрабо- 
танная полоса Хорезма. Сзверный же берегъ  необитаемъ 
вплоть до деревни Гарамхошиэ; а отеюда и до самой сто- 
лицы Хорезма’ уже оба’ берега р$ки воздвланы. За шесть 
Фарсаховъ до Гарамхошнэ проведенъ изъ рЪки въ городу 
каналь, орошающий ц%лую населенную волость. Называетел 
онъ Гау-ховарэ, что въ переводв значить «Пища Быка». 
Въ ширину каналъ этотъ имфетъ ‘пять изрза °) (сажень), 
въ глубину около двухъ камитовг (12 хутовъ); онъ судо- 


которыя назван1я этихъ городовъ объяснены П. И, Лерхомъ (въ его «КШуа» 
5%.-РейегвЬ. 1873, в. 16). Такъ, въ назван Хошишитань онъ находитъ зенд- 
ское маэтанъ (шаёап), что значить жилище; въ Сафепдизь—дизъ иранское 
слово, означающее укрьндене. Кердеранъ-хоштъ является у `Абуль-гази въ 
ч0рм% Герденъ-хостъ. 

+) Ибнъ-Хаукаль: «Прежнею столицею Хорезма’ былъ Деркясъ, & когда 
онъ былуъ разрушенъ, то жители построили вблизи его’ новый городъ, кото- 
рый на язык® хорезм1йцевь называется Кясз» (стр. 351). 

2) Ибнъ-Хаукаль: «р®ка уже разрушила кр постьв»... и отъ крёпости ‘не 
осталось ни знака, ни слФда» (етр. 351), 

3) Ибнъ-Хауль виЪсто 5 изрза поставилъ 5 абваа, т.е. 5 маховыхъ саже- 
ней, что вЪрнзе, такъ какъ изрза собственно значитъ. локоть. 


5фи- 
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ходенъ. Изъ Гау-ховарэ, въ 5 Фарсахахъ отъ. его начала, 
проведенъ другой ваналь, Кери, который орошаеть.н®- 
сколько волостей». иен 

«Заселенная полоса вдоль берега Джейхуна отъ эт-Та- 
гер! до Гезараспа не имЪетъ очень большой ширины; но при 
Тезараспв она увеличивается и противъ столичнаго города 
доходитъ до одного «перегона» (мерзеле) 1); а далЪ опять 
начинаеть съуживаться и, съ приближешемъ къ эль-Джорд- 
жав!э, занимаетъ пространство всего на 2 харсаха въ ши- 
рину; зат$мъ близь селеня Гить (Кеитъ, Геитъ, Джеитъ), 
отстоящаго отъ Куча’а, селешя лежащаго близь горъ, на.5 
Фарсаховъ, воздвланная мфетность прекращается, такъ какъ 
за горами °) начинаются уже степи». 

«Отъ Гезараспа на западъ проведены изъ Джейхуна ка- 
налы; изъ нихъ: Гезараспск!й каналъ начинается у Амоля, 
онъ вдвое меньше канала Гау-ховарэ; но-также судоходенъ. 
ЗатЪмъ въ двухъ Фарсахахъ отъ Гезараспа, начинается ка- 
налъ Кердеронз-ушь, гезараспскаго онъ больше; далЪе идетъ 
каналъ Хибакскей (хивинск!И) онъ больше ‹предыдущаго и 
судоходенъ до самаго Хивака (Хивы); слздующИй каналъ 
Медра, вквое больше’ Гау-ховарь; суда на немъ ходят до 
города Медра; между Хивакскимъ каналомъ и. каналомъ 
Медра разстояне будеть мейль *); за каналомъ Медра 
слфдуетъ каналъ Ведакз, по которому суда ходятъ до эль- 
Джорджан19; разстояше. между нимъ и предыдущимь также 
мейль; отъ канала Ведака до города Хорезма (Кята). раз- 
стояше около 2: харсаховъ. Ниже этого города, въ провин- 
щи Джорджан!ю,  проведень кананъ Буве» (Бугъ), воды 
котораго соединяются съ водами Ведека при селев1и Энде- 
фестанз; только ниже его и ближе къ эль-Джоржан!. Ве- 
дакъ больше Бувега; въ обоихъ ходятъ суда; но до Джор- 


') Разстолые одного дня пути, отъ 50`до 60 верстъ. 
*) Горы эти, надо полагать, южный склонъ Усть-Урта. 
3) Мейль—пространство, на какое можеть хватить глазъ. 


— ик 
— ®— 


Джан! неё’доходятъ” на“ одинъ 4@львэ! *);”такъ какъ плотина 
препятотвуеть 'здвсь” дальныйшему” движению судов”). 
Разстоян!е отъ м%ста смяня этихъ каналовъ’до’’Джорд- 
жан!э “будетъ’  мерхеле. Отъ’ (начала) канала” Гау-ховарь 
до’ ‘столицы Хорезма’ будетъ 12 харсаховь: Ширина” рэки 
Хорезмекой ‘при ‘этом ‘город ‘равняется 2’ харсахамъ. 
Курдерекй ‘каналь’ имфетъ ‘начало ‘ниже ‘города’Хорезма на 
-4 Фарсаха и проведенъ’ онъ’ изъ. четырехъ, близкихъ между 
собою, мет; и воЪ’ эти четыре канала ‘сливаются потом 
въ одинъ каналь, равняюпийся ‘по’ величин `Бувегу и Ве- 
аку; по! ихъ' соединени. Говорятъ, ‘что’ прежде’ Джейхунъ 
им ль’ вое ‘течен1е ‘въ ‘этомъ‘мфет; ‘а ‘когда’ воды въ немъ 
поубавилось, то убавилась”она ‘и`въ”канатвь этом», 

«На ‘свверь’ отъ ’ Гита, на’ харсахъ’ въ! ‘тень; `лежитъ 
городъ _ Медминао ` (или `Мезмин!5), отдаленный ‘ть Джей- 
хуна ‘на `4 ‘харсаха; твмъ не менъе“онъ ‘принадлежит къ 
провинщи: `Джорджан1: | это’ происходить оттого; что’р®ка 
отъ'Курдера” двлаеть” поворотъ ‘и прорвзываеть’ простран- 
ство ‘между 'Гитомъ и’ Медмин!»’°). 'Послв“Медмин!ь ‘по’ бе- 
регу’ Джейхуна посёлен!й больше нътъ Между Джейхуномъ 
и Кердеромънаходитея волость -Мездижканз: между Мездих- 
каномъ ит Джейхуномъ ‘разстояше 2’ Фарсаха; лежить же 
эта волость’ напротивъ Джорджан1э. При ‘каждомъ селенш 
между Кердеромъ’ и столицей ‘проведенъ изъ `Джейхуна ка- 
натъ; да’ и ‘вс каналы“ здЪсь проведены изъ этойр%зки». 

«Впадаетъ’‘Джейхунъ ‘въ море’ Хорезмекое (Араяъекое) 
въ томъ ‘мветв, тдь живутъ рыболовы: НЪтъ тамъ ни се- 
ленй, ни ‘построекъ; а назван1е этому. мвету Халиджана. 
По берегу” ‘моря, «близь Халиджана начинается” уже’ земля 
Гузовъ: Въ мирное время’приходять”они изъ ‘своей страны 


1) Гальва-=разетоянйе на полетъ стрлы. 

2) Объ этой плотин® см. дальше, стр. 40 — 41 въ извлечении, взятомъ у 
Мокваддеси. ь 

з За в®рную передачу текста въ зтомь мЪеть не ручаюсь. 
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въ оселеше „Бералегиньу изъ другихъ о же: мость: направ: 
ляются въ -эль-Джоржан!9 > Обахэти ‘пункта’ укр6паены» . 
«Вдоль, "Джейхуна;и лав отри Фарсаха? до`Рау-ховарзу тя2 
нутся горы, которыя ственяютъ тёченеирьки) ‘и’съуживается‹ 
она до «того; “что’лииринах ея достигаеть вобго только’ трети 
прежней * своей лиирины:””Это“‘мвето называется “Абукиих 
оно опасно ‘для“еудовъ,’какъ по збыетроть” течений такъти! 
по -водоворотамь; при’выход®-отеюдал‘Оть того мфета, гдв 
впадаетъ” въ. море Джейхунь; до’ мета’ впаден!я Шашекой 
р5ки›(Сыръ”Дарьи); ‘разстоян!евъ”’четыре дня’пути» зу 
«Джейхуньпо‘зимамь: часто‘замерзаеть, так’ ‘что! по льду 
перевовать тяжести. Замерзан!е ‘это’начинается въ странь 
`Хорёзмекой и простирается ‘до’того‘мъета; куда’ достигають 
сильные морозы +) Хорезмь” же’ ‘самов’холодноё" мсфб ‘на 
Джейхунв "На берегу” моря 'Хорезмекаго‘находится тора 
Джегралирь (или Джаорагиръ)-?); ‘адъеввоха ‘замерзаеть’и 
остается ‘замерзшею?до самаго льта” Мъетноеть ‘5та’пред- 
ставляетъ- болото; * поросшее’ “ тростником “ло Морё”это 
иметь въ” окружности, ‘какъ”сказывають! 0коло" 100 Фар- 
саховъ; ‘вода\въ немъ соленая, и неизвестно’ у’ него’ника- 
кого’ стока’ воды’). ’Впадаютв вв ’него’'‘рёки:Джейхуйть) 
Шашекая “и ‘друг я; но’ вода ‘его оттото’ни првенЪе не’ дъ- 
тается, ‘ни. въ’ количествв не’ увеличивается. Кажется ‘что 
между этимъ моремъ ‘и’ морем Хазарскимь'(Касийекима;) 


) "У Мордумана” (Раз 'ВиеН аа ПёпЧек, 'НатаБоге. 1845, 3.1128) ну Ибнъ- 
Хаукаля: (Уетебть стр: 354) сказано ‘десляиь? дней пути, 

*) Такъ, кажется мн, слфдуетъ понимать это м%сто, казавшееся Мордт- 
ману темнымъ. Истахри говорить здЪсь о пространств замерзаня Джейхуна 
вверхъ отъ Хорезма. 

3) Здъеь опять р®чь идетъ объ Усть-Урть, южная часть котораго и теперь 
носитЪ рааныя названя, съ прибавлещемъ слова Киръ, что значить возвыщен - 
ная степь: Каранъ-Киръ (Абуль-Гази), Киоланъ-Кирь (Ввыбери). Де-Гуз чи- 
таетъ: ег Веге П}ар\га-8022 (Оаз ае Веф Чез Охиз., з. 93). 

4) Не АЙбугиръ ди это? 

5) Этимъ, кажется мн®, Истахри хочетт, сказать, что Аральское море—ва- 
крытое море. > 
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есть подземные каналы, поередствомъ которыхъ воды 0бо- 
ихъ морей соединяются между собою; а, впрочемъ, Богъ 
вфдаетъ! Разстоян!е между’ упомянутыми морями, по пря- 
мому направлено, равно 20 мерхеле». 

«Изобилуетъ Хорезмъ хлвбомъ и плодами; нътъ. въ немъ 
только орЪховъ. Въ большомъ‘ количествь вывозятся от- 
сюда бумажныя и шерстяныя ткани, которыл расходятся 
въ страны самыя отдаленныя. Высш!Й классъ жителей 
страны богатъ и ведеть жизнь роскошную. Хорезмйцы 
Сстранствовать и путешествовать любятъ ‘болфе Хорасан- 
цевъ, такъ что нЪтъ въ ХорасанЪ. ни одного: большаго'го- 
рода, въ которомъ. небыло бы значительнаго числа. Хорез- 
мШцевъ, Языкъ. ихъ совершенно особенный '), и въ. Хо- 
расанз нЪтъ мВетности одинаковой по’ ихъ языву. Отличи- 
тельная ихъ одежда курткаои волпакъ *). По! наружности 
р®зко отличаются они  отъ Хорасанцевъ: Хорезм!йцы ‘на- 
ходятся, въ ‚большой опасности отъ Гузовъ и принуждены 
постоянно сдерживать ихъ. Нтъ здЪсь ни золотыхъ ни сере- 
браныхъ рудъ, а равно нЪтъь и драгоцвнныхль камней. Народъ 
же ботатветъ единственно отъ торговаи съ Турками и отъ 
разведеня' домашнихъ животныхъ. Много’ доставляется сюда 
рабовъ Славянъ и Хазаръ, а вмветЪ съ тьмъ и турокъ ‘изъ 
странъ ‚подвластныхъ. Идутъ сюда и мЪха: бобровые, со- 
больи, лисьи; выдры *) и тому подобные». 

Далъе Истахри приводить слфдующия разстоян1я между 
городами Хорезма: *) отъ города, Хорезма до _Хивака 1 мер- 
хеле, отъ Хивака до Гезараспа — 1. ‘мерхеле; отъь столич- 


1) О языкь говоритъ и Мукаддеси, см. дальше, стр. 41. 

?) Ибнъ-Хаукаль добавляетъ: «колпакъ у нихъ изогнутый, по ихъ обыкно- 
венйо»; стр. 354. 

3) Переводя такимъ образомъ арабское, назване хазъ, ля’ саЪдую въ 
этомъ случав Френу, который даетъ такой переводъ этому елову (ем. фа. 
Еоз1ап’в Вег4еШе. 54,-РейегаЬ. 1823, в. 159); и Френъ дъзаль свои заключеня 
на основан!и арабской зоолойи Демири. 

4) Истахри, стр. 341. 
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наго города до эль-Джорджан! — 3 мерх., отъ этого по- 
слЪднаго до Арда-Хошмитана — 1 мерх.; отъ Арда-Хошми- 
тана до Нузвара —1 мерх.; отъ него до эль-Джорджан!ь ыы 
1 мерх.; между Гезараспомь и Кердеронъ— Хошемъ 3 Фар-. 
саха; отъ Кердеронъ-Хоша до Хивака 5 Фар.; отъ Хивака, 
до СаФердиза—5 Фар.; отъ Сафердиза до столицы 3 Фар.; 
отъ столицы до Дерджаша—2 мерх.; оть Дерджаша до Кур- 
дера 1 мерх.; отъ Курдера до селенйя Бератегинъ 2 дня 
пути; Медмин!5 и селеше Бератегинъ сосЪдятъ между со- 
бою, только Медмив!а ближе къ Джейхуну. Отъ Медмин!в 
до Джейхуна 4 харсаха; между Мездихканомъ и Джейху- 
номъ 2 ‹арсаха; городъ этотъ лежите напротивъ Джорд- 
жан19. Между эль-Джордан! и Джейхуномъ разстояше 
одинЪъ Фарсахъ». ; С. 

Такимъ образомъ, отъ Истахри мы узнаемъ о простран- 
ств занимаемомъ Хорезмомъ '), и видимъ что онъ лежалъ 
въ то время по обоимъ берегамъ Джейхуна. Узнаемъ, что 
его окружаютъ кочевники, какъ было это раньше и какъ 
это осталось и въ наши дни. Узнаемъ объ отношен1и Хо- 
резмцевъ къ этимъ кочевникамъ; узнаемъ вкратцв о про- 
изводительности страны, ея богатств$, промышленности 
жителей и о торговлЪ. Встрзчаемъ имена такихъ городовъ, 
которые упоминаются только. у арабскихъ геограховъ, един- 
ственныхъ источниковъ, древней геограе!и Хорезма. 

Вскорз послв Истахри посЪтилъ Хорезмъ Ибнъ-Фоц, 
ланъ (921—922), который отзывается о ХорезмЪ съ самой 
невыгодной стороны, потому, можетъ быть, что прибылъ 
туда зимой. Впрочемъ, его сообщеня не имфютъ никакой 
особенной ‹важности.. Сохранились они только. въ извлече- 
ни У Якута. въ его словарз, ‘подъ словомъ «Русу»: 

з *) Слвдуетъ замвтить, что на разстояня, приводимых Истахри, полагаться 
очень не слЪдуетъ. Мы имземъ примЪры, что разныя лица, совершивийя 
одинъ и тоть же путь, показывали разных величины, Тахъ, напримрь, Му- 
равинъ, създивши изъ Хивы въ Хавки, показываетъ путь этоть въ 35 веретъ; 


тогда какъ Ковырзинъ (плзиный), много разъ про®зжавиий по этой дорог%, 
показываеть ес въ 50 верстъ. 


Я. 


Въ’ самбиъ ‘конца Х столе важный свёдЪн!я о Хо- 
резмв даль’ Мокаддеси’”). Воспользуемся” изкоторыми ‘изъ 
нихз. “Съ’ большими“ подробнобтями 'описываеть “он города, 
въ `Хорезмв! Рлавный “городе! этой страны  Мукаддеси на- 
зывнеть Кять; за ‘нимъ; "на 'Геяжелитской '(за-Оксанской) 
сторон®: Гардманъ;) Вайкань, Арда-Хива, Нукифагь? Юер- 
деръ, Медзихканъ, Джашира, Садур», Зердукъ /‘селене 1 
Бератегинъ:” Мезминю. “По ‘вю (лввую) ‘сторону Джейхуна 
главный тород'ь элв-Джорджан!; а’ проч!е: Нузваръ, За- 
махшаръ, Рузвендъ; `Вазармендь ), Дескаханъ-кясъ, Хош: 
митанъ, Мадамитанъ (Медразмитав?); Хива, Кердеранъ- 
кяеъ, Гезараеть;” Джиграбендь,” Джиа, Дарганф, Гитъ, 
Садееръ" (Сахердизъ),; "Мазазант) Кардаръ, `Эндёреетань: 

Описывая „Кяте, Мокаддеси говоритъ, что ‘он® ‘больше 
Нишабура; славится своими Чтецами, у которыхтъ’ прёкрас- 
ный ” толобъ ‘и ‘пуятное ‘произношен!е, `какое ‘напрасно 
стали бы ‘искать въ "Ирак%. `Городъ “пользуется  хорошею 
славою. Арда-Хива’“окружена“ствною и’‘лежить ‘у подошвы 
горъ, при’ входв въ степи. Мездижкань ввликъ ‘и‘имветь 
большой округъ еъ 12 тысячами звыковъ.” Садурь Чежить 
на’ берегу “Джейхуна: Карятз (селеше)Бератеииь вёликъ 
и находится при ‘горахъ ‘въ ‘степи. Зд®сь добывется‘ка- 
мень ‘для построекъ. `Дждордеюан, главный" городъ хора: 
санской стороны, ‘лежить при’Джейхунь. Прежде вода рёки 
достигала до’ самыхь ‘ст®нъ’ Этого’ города; тогда жители 
построили ‘плотину изъ’ хворобта и‘деревьевъ, задержали 


1) Издане Мокаддеси предпринято голландским арабистомъ де-Гув и из- 
дана уже имтъ 1-я’ часть’ этого сочиненщ, Ячто’ составило 3-й томъ ето’ «Биб- 
отеки арабекихь писателей» (А1-Моса4Чаз!, рагв рг1ог. Глава. Ваёах. 1876); 
но описан1е Хорезма въ нее не вошло. Я воспользовался тьмъ переводомъ, 
который самъ ‘де-Ру» ‘помфетиль въ своей стать: «Раз аНе”Вей аз Охиз», 
стр: 97-103. 

7) Не есть ли этотъ городъ Вазармендъ, —тотъ городъ, который у Абуль- 
Гази назван Везиремъ, Везирь-КендомЪ, и который, ‘по предпоженио де-Гув, 
падо ‘искать’ на развилинахь  Геита (Кейта, Гита и^т.) д): “аз‘аНе Вен Чез 
Охиз, в. 63. | 
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течене воды въ эту сторону и отклонили ее на востокъ. 
Работа эта, по истинЪ, удивительная. Затьмъ р»ка на- 
правилась къ Кар!ятъ-Бератегинъ. Къ городу-же проведены 
каналы, которые текутъ у городскихъ воротъ; но черезъ го- 
родъ не протекаютъ, такъ какъ ворота для этого слишкомъ 
узки. Джорджаню съ каждымъ днемъ увеличивается все 
больше и больше. Возль «Воротъ Странниковъ» находится 
дворець, построенный Мамуномъ; ворота этого дворца по 
своей изящности не имъютъ себъ подобныхъ въ цфломъ 
ХорасанЪ. Сынъ его Али 1) также построилъ себ дво- 
рець, передъ которымъ находится площадь врод® бухар- 
скаго регистана. На этой площади происходить торгъ ов- 
цами. Вобхъ воротъ въ город четверо. Замахшаре —городъ 
„небольшой, окруженъ стЪною; его мосты на ночь поды- 
маются. Хива лежить при начал степи; городъ боль- 
шой. Дарзань замЪчателенъ мечетью, лучшей во всей 
странё. Гииз—тородъ большой, укрзпленъ; за нимъ начи- 
нается земля Гузовъ. 

Языкъ Хорезма вн страны непонятенъ. По произно- 
шен!ю онъ походить на языкъ жителей Амоля и Фарабра; 
но ближе всего онъ подходитъ къ бухарскому нарфчию. 

Во всемъ МавераннагрЪ, а, кажется, и въ ХорасанЪ 
на эктешяхъ произносится имя Саманидскаго государя, 
какъ верховнаго правителя. Вс государи платятъ ему по- 
дать (2араджз), за исключенемъ правителей Седжестана, 
Хорезма, Гурджистана, Дзузджана, Боста, Газны и Хут- 
теля, которые представяяютъ ежегодно подарки; а подать 
удерживаютъ для себя. Въ ХорезмЪ сборъ податей прости- 
рается до 420,120 дирхемовъ по внутренней цёнв ?). 


О Мамунв и сынв его Абу-Али см, дальше, Хорезмъ при Газневи- 
дахъ, стр. 44. 

*) Т. е. такихъ дирхемовъ, которые, вмвсто обыкновенныхъ 6 данек’овъ, 
содержали въ себ только 41/2. Это дфлалось, по Мокаддеси, для того, чтобы 
удержать серебро въ своей стран%. 

4 


мы 


Мокаддеси. постил, Хорезмъ, въ пер1одъ наибольшаго 
развит1я могущества. Саманидовъ, хотя. и передъ самым 
концемъ этого ‚могущества. Онъ ‚посльдей изъ путеше- 
ственниковъ сообщаетъ о КятВ, какъ.о. столиц Хорезма. 
Черезъ, два остолЪл1я послЪ. него,Якутьъ, описывая Хорезмъ, 
говоритъ: . «Хорезмъ есть назване, не. города, а страны. 
Главный же городъ! этой ‘страны носитъ названте. эль-Джорд- 
жан!э; а. сами жители. называютъ’ его .Гурканджь ')». За 
то и Мокаддеси упоминаетъ, о быстромъ:развит1и ‘этого! го- 
рода, который получилъ  первенство/надъ, Кятомъ, надо!’но- 
лагать, во’ время Газневидовъ или’ въ конц‘ могущества 
Саманидовъ; когда. Мамунъ;. резиденщею котораго’ бышь 
Ургенчъ, присоединиль и: за-рёчную часть къ своей! 

Интересно указан!е Мокаддеси на`отношенля Саманидовт 
къ своимъ вассаламъ. Главное требованеихъ;какъ видно; 
заключалось въ’ провозглалиен!и имени ‘ихь на’эктен!ахъ: 
Въ овтомъ случа они‘ не дблали исключен; тогда какъ 
подати платились далеко не всЪми. НЪкоторыя государетва, 
въ томъ числв. и›Хорезмъ. только представляли ежегодно 
подарки своему сюзерену. 

Изъ другихъ указан Мокаддеси‘о ХорезмЪ слёдуетъ 
упомянуть еще объ одномъ, приводя’ которое’ путешествен- 
никъ этотъ ошибается; а’именно:‘ онъ товоритъ./ что’ Хо: 
резмъ ‹имзетъ’ въ длину ‘80 харсаховъ (оть ‘560 до 640 
верстъ) и столько же‘ въ ширину: Мы, основывась на 
этихъ циерахъ, ‘могли бы заключить, что прежде. въ Х 
вЪЕБ, Хорезмъ имёль вультурной земли гораздо боле, чёмъ 
теперь. Такъ это и должно’ быть, не ‘смотря’ на нзкоторое 
противорв че. Иетахри.  Мокаддеси ‘ошибается только въ 


Г) Тасиез СеобтарЫвсвев \Убыегрисв, Негаизреререн уоп Еегатапа У/йз- 
феп/е14. 7луейег Вапа. Ге!ряе 1867, в. 481. Это замъчан!е поставить онъ въ- 
пику Ибнъ-Фоцлану, который Хорезмомъ назвалъ городъ. Кажется промв 
того, что Якутъ съотою же цвалио слишкомъ расхваливаеть Хорезмъ, какъ 
тотъ слишкомъ въ дурномъ вид® представляетъ эту страну. 


ре Дот 


аа 


томъ, что у него обработанная полоса имфетъ въ ширину 
столько же фарсаховъ, сколько и въ длину. По веЪмъ имЪ- 
ющимел у насъ ‘свёдвнямъ, протяжен!е” Хорезма было 
больше въ длину, чВмъ въ ширину. 

®° Относительно пространства земли древняго Хорезма, мы 
имъемъ свидфтельство боле позднее, чВмъ сказан!я ара- 
бовъ—описан!е путешествя Сюань-Цзаня '). Въ сожал$- 
но, описан!е его Хорезма имфетъ двБ, совершенно раз- 
тичныя редакци. По одной (по которой страна эта назы- 
вается Но-й-31-пи-ма), Хорезмъ расположенъ по 'обоимъ 
берегамъ рзки Ро-#з0и (Уа-Охиз) и иметь отъ 20 до 30 
ли (т. е. отъ 10 до 15 верстъ) съ запада на востокъ, 
а съ юга на сВверъ 500 ли. По произведен1ямъ почвы и 
обычаямъ, земля эта походить на государство Ёа-й (Фер- 
гана?); но языкъ нЪзсколько иной ?). По другой передачв 
(гдз Хорезмъ называется К?-11-356-70) говорится: «это древ- 
няя земля государства Ту-х0-ло. Имъетъ 1000 ли съ за- 
пада на востокъ, и 300 ли съ сЪвера на югъ. Столица 
иметь въ окружности отъ 15 до 16 ли. По произведе- 
вямъ почвы и обычаямъ, страна эта много походитъ на 
государство ЛМуне-кянз; но жители этого посл$дняго отли- 
чатотся большею злостью и вепыльчивостью» °). Такимъ 
образомъ одно описан!е противорзчить другому. ВърнЪе по 
моему второе, только протяжеше въ 1000 ли (500’веретъ) 
надо принимать не за ширину земли Хорезма; а за про- 
тлженте его по рёкз Аму-Дарь5. 


1) Имвется во хранцузскомъ перевод® Стан. ЯЖлюльена: Мёшойтез зиг 1ез 
сопигёез осс!еша]ев, (гад. да бапвсгИ еп СВ1о18, её 4а СЫ по15 еп {тапеа18 
раг баш ав ТаШеп, Рам 1857; и ЕШвфо)те 4е 1а Уе 4е Н!опев-Тьзапе, {га4. , 
да СЫ шо!в раг ба ав ТаЦео, Рамз 1853. 

) Мёапойтев виг 1е5 сопёгёез осей4., р. 22, 

3) Н1в6. 4е 1а ме 4е Нюцеп-ТЬзапе; р. 388—389. 
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Хорезмъ подъ властю Газневидовъ ‘). 


Завоеван!я Арабовъ въ Мавераннагр® привели ихъ къ 
столкновен!ямъ съ Турками, которые, въ качеств рабовъ, 
уводились въ города Халихата, Мнопе изъ такихъ Турокъ 
поступали къ халихамъ и были зачисляемы ими въ ихъ 
пружину, которой ввфряли они защиту престола; но кото- | 
рая своими поступками скоро напомнила древнихъ прето- 
раянцевъ въ Рим. Низводя и возводя халиФховъ по своему | 
произволу, предводители этой дружины стали требовать у 
нихъ мЪета губернаторовъ провинц!й. Въ этихъ провин- | 
щяхъ они скоро дВлались независимыми. 

Къ числу такихъ правителей принадлежалъ турокъ Алпъ- 
тигинъ, утвердиви!йся въ Газн%, во второй половин Х сто- 
лвтя. Умирая (въ 365 =975 году), передалъь онъ управ- 
лен!е этого провинщею зятю своему, Субукъ-тигину *), ко- 
торый и былъ утвержденъ въ этомъ достоинств Самани- 
домъ Нухомъ, такъ какъ Газна считалась вассальною об- 
ластью Саманидовъ, и они смотр$ли на Алиъ-тигина, какъ 
на своего подручнаго. Сычъ же Субукъ-тигина, Махмудъ, 
валожилъ руку на владн!я самихъ Саманидовъ. 

Въ Хорезмв наслЪдовалъ Мамуну (умершему въ 997 г. по | 
Р. Х.) сынъ его, Али. Онъ первымъ дЪломъ началу, заиски- 
вать дружбы у Газневидовъ и женился на сестрз Махмуда, 
Хурръ. Согласе между Али и Махмудомъ не нарушалось 
до самой смерти перваго изъ нихъ *). Такъ напримфръ, въ 


:) Исторя Газневидовъ, составленная Мирхондомъ, издана въ текст® съ 
латинскимъ переводомъ Вилькеномь: Н1®юма бавпеу!4агот. Е@н Ем4енсиз 
УПКеп; Вего]им, 1832. 

=) Династ!я эта называется также Субуктилидами, по имени Субуктигива; 
Газневидами же называютъ по столицв ихъ Газн®. 

3) Вилькень, Ист. Газневидовъ; Ибнз-одь-Эсиръ, 1Х, стр. 93; Утби, «Ки- 
таби-Емини» (МоЙсез её Ежт., 1\, р. 385, 398). 


Аб, ИХ 
396 (1005 — 6) году, когда Караханидъ Илекъ-иль-ханъ, 
воспользовавшись т$мъ, ‘что Махмудъ отправился походомъ 
въ Индио, вздумалъ напасть на беззащитвый Хорасанъ, 
и отправилъ туда своего военачальника Субаши-тигина; то 
давший ему блистательный отпоръ, Ареланъ-Джазибъ, во 
время преслЬдованйя разбитаго имъ непр!ятеля, оставлялъ 
У Али въ ХорезмВ свой багажь '). 

Когда умеръ Али — неизвЪстно. Г. Захау. полагаетъ, 
что умеръ онъ между 396 и 404 г. пли, что ближе къ ‘ис- 
тинз—между 396 и 401 т. *). Наслдовалъ ему братъ, Ма- 
мунз` (полное имя: Абу-эль-Аббасъ Мамунъ, сынъ Мамуна), 
которому Махмудъ Газневидъ дозволилъ жениться на вдовз 
Ашя 3). Но хорошия отношен1я между нимъ и Махмудомъ 
скоро нарушились, когда султанъ газневидск!й потребовалъ, 
въ 406 (1015) году, отъ Мамуна провозглашен1я на’экте- 
вяхъ въ Хорезмв его, Махмудова, имени. Мамунъ, под- 
стрекаемый своими приближенными, отказался исполнить 
это требоваше, которое изъ свободнаго и пе боле какъ союз- 
наго государства обращало Хорезмъ въ вассальное влад%- 
ве, потому что провозглашать на эктев1яхъ чье либо имя 
и чеканить его на монетахъ значитъ тоже самое, что при- 
нять присягу на подданство тому лицу, Обстоятельство 
на ВостокЪ чрезвычайной важности. Ожидая объявленя 
войны со стороны Махмуда, Мамунъ заключилъ, по совзту 
эль-Бируни, союзъ съ караханидскимъ Тоганъ - ханомъ. 
Когда в$сти о томъ дошли до Махмуда, онъ двинулъ свое 
войско не противъ Хорезмъ-шаха; а противъ Тоганъ-хана. 
Тотъ далъ знать о своемъ положеши Мамуну; но оба они 


1) Ибнъ-эль-Эсиръ, [Х, 133—134; Вилькенъ, Иет. Газнев., стр. 163; Захау, 
7аг безе. ппа СЬгоп. уоп Кв\уагила, И, 293—294. 
1) 7мг безе. ип СЪгоп. уоп КВ\уаг а, И, 294—296. Послвднее пред- 


положеше вЪрн%е, на томъ основан, что эль-Бируни говорить, что онъ 7 
лътъ съ 400 по 407 г. находился при Хорезмъ-шах% Мамунз (тамъ же, 
стр. 294). 


3) Утби, «Китаби-Емини», р. 398. 
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были не въ силахъ’ бороться съ своимъ ( противникомъ. 
Махмудъ, какъ видно, щадилъ Хорезмъ-шаха; изъ Бальха 
послалъь онъ Мамуну ‘ультиматумъ относительно хотьбы; 
Тому ничего другаго не оставалось, какъ согласиться на 
это требован!е; кромЪ того, долженъ былъ онъ уплатить 
Махмуду 80,000 динаровъ и 3000 лошадей, да отправить къ 
нему же ученыхъ, судей и другихъ почетныхъ лицъ страны. 
Но какъ раньше придворная парт!я угрожала Мамуну сверг- 
нуть его съ престола, сели онъ вступить въ вассальныя 
отношен1я къ Махмуду Газневиду, такъ теперь войско, 
находившееся подъ начальствомъ Алиъ-тигина  \).Бухар- 
скаго, произвело возмущене, во время котораго Мамунъ 
быль убитъ. Случилось это въ среду, въ половин шевваля 
407 г. (въ конц Февраля или начал» марта 1017. года); 
Мамуну было гогда 32 года отъ роду. На престолъ же 
бунтовщики возвели племянника убитаго Хорезмъ-шаха 
17-ти лътняго Абуль-Хариса Мухаммеда, сына Али; а на 
место визиря, тоже убитаго, назначили Ахмеда Тугана. 
Но въ дВйствительности-то власть находилась въ рукахъ 
Алиъ-тигина, который 4 мЪеяца, съ половины’ шевваля 
407 г. до половины сахара 408 г. (съ начала марта по 
Поль 1017 года),. самовастно правилъ Хорезмомъ °). 

Когда Махмудъ и визирь его Ахмедъ извЪстились объ 
этихъ событяхь въ ХорезмЪ, рьшено было предпринять 
туда походъ, къ которому готовились уже всю зиму. Но 
предварительно Махмудъ хотзлъ выручить изъ Хорезма” 
свою сестру Хурру; съ этою цваНо и отправилъ онъ въ 
Хорезмъ пословъ. Бунтовщики выдали ее посламъ, об%- 


*) Такъ пишется его имя`у Ибнъ ваь-Эсира; 1Х, стр. 181..У Мирхонда 
(Вилькенъ, Ист. Газнев., стр. 63—66 текста) —Инальтийинь; у Дегиня (бевев. 
4ег Ниппеп, П, 177)—Безальтизинь;, у Утби — Небальтилинь (Мойсев её Ех- 
‘шайв, ТУ, р. 398). 

2) По эль-Бируни—вЪъ иг безсв. пп С}гопо]. уоп КВзуагла, 1, 294— 
298. Вилькень, Ист. Газнев., стр. 63—65 текста и 190—191 перевода. Утби, 
«Китаби-Емини» (№04, её Ехё., ГУ, 398—399). 
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щали выдать и главныхъ убйць Мамуна, уплатить сверхъ 
того, 200,000 `динаровъ и 4000’ лошадей. Посольство Хоре- 
змЙцевъ съ этими предложен!ями застало Махмуда въ ГазнЪ; 
но не имЪло’успфха, такъ какъ Махмудъ требовать вы- 
дачи Алпъ-тигина и прочихъ зачинщиковъ. Хорезм цы 
собрали 50,000 войска. Войско Махмуда въ началв весны 
408 (1017) `тода выступило’ противъ нихъ. При Гезараепв 
Алпъ-тигинъ ' произвель ‘ночью нанаден!е на войско Ма- 
хмуда и причиниль ‘въ немъ такой переполохъ, что не 
будь слоновъ у Махмуда оно было бы разбито. Но къ 
полдню счаст!е’ перемвнилось; Хорезм цы начали осла- 
бъвать и потеровли полное пораженте. 5000 пльнныхъ до- 
сталось побЪдителямъ; много Хорезм!цевъ пало на поль 
битвы; другя б%жали въ ‘лса, тянувштеся по берегу Джей- 
хуна. Алиъ-тигинъ бросилея въ лодку и хотЪль спастись 
бвгствомъ; но’ спутники его’ выдали Махмуду, который ве- 
лЪлъ его, вмЪств со многими другими плфнными, пов®- 
спть на’ деревьяхъ, окружавшихъ гробницу Хорезмъ-шаха 
Мамуна. Взятъ былъ въ плЪнъ и молодой Хорезмъ-шахъ 
Мухаммедъ. Поставивъ въ ХорезмЪ правителемъ своего 
постельничаго Алтунз-Таша, Махмудъ, со множествомъ 
плЬнныхь (впослЪдетв!и они служили у вего въ ИндЪйской 
арм) и съ богатой добычей — вся казна Мамуна доста- 
лась ему — вернулся въ Газну *). 

Такимъ образомъ, въ Хорезмв правили, въ качеств Хо- 
резмъ - шаховъ, четыре Мамунида: Мамунъ, сынъ Мухам- 
меда (владфтель всего Хорезма) съ 385—387 г.); два его 
сына, Али (съ 387 г.—400) г. и Мамунъ (400 г. — 407 г.), 
и внукъ— Абуль Харисъ Мухаммедъ, сынъ Али (съ 407 
по 408 годъ). › 

При Мамунидахъ жилъ въ Хорезмв Абу-Рейханъ Му- 


*) Вилькенъ, Ист. Газнев., стр. 64—66 текста и 191—192 перевода. Утби, 
«Китаби-Эмини» (Мойсез её Ехтайз, ТГУ, 399); Ибиз-эль-Эсиръ, ТХ, стр. 
184—185. 
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хаммедъ 945-Б’ируни. Родилея. онъ 3 числа мфеялца зиль- 
хидже 362 года (въ сентябрв 973 г.) !). Объ его сочи- 
нешяхъ и изслЬдовашяхъ, за которыя эль-Бируни полу- 
чилъ прозваше э4ль-Лухаккик’а ‹точнаго», я уже говориль. 
7 аъть, съ 400 по 407 (1009 — 1016), занималъ онъ долж- 
ность совфтника при Хорезмъ-шахЪ; по смерти-же Мамуна, 
быль устраненъ отъ дЪлъЪ правлен!я. Соблазненный пред- 
ложенемъ Махмуда Газневида, поступиль онъ къ нему на, 
службу и переселился въ Газну. ВпосяЪдеть!и эль-Бируни 
сопровождаль сына Махмудова, Масъуда, въ его походЪ 
въ Индно. Умеръ эль-Бируни въ 430 (1038—9) году, въ 
Газнв *). Вмветв съ нимъ удалился въ Газну и Фхилософъ 
эль-Фараби. 

Алтунъ-Ташь вфрно служиль своему сюзерену, и епо- 
койстве водворилось въ Хорезмв. Въ помощь ему, а от- 
части и для надзора, приставленъ былъ, въ должности ви- 
зиря, Ахмедъ-бенъ Мухамедъ-бенъ—Абд-уль-Самадъ °); а 
для поддержки —отрядъ въ 15,000 человвкъ (7,500 конницы 
и столько же пзхоты). 

По смерти Махмуда, въ ребь И 421 г. (въ апрваь 
1030 г.), между двумя его сыновьями Масъудомъ и Мухам- 
медомъ, начался споръ за обладав!е престоломъ. Алтунъ- 
Ташь сталь на стону Масъуда и тмъ заставиль его со- 
перника смириться “). Векорь же по воцарени Масъуда, 
Аптунъ-Ташъ оказаль ему и другую услугу. Али-тигинъ °), 
намфстникъ Бухары, предпринять набфгь на Хорасанъ; 


2) У И. П. Лерха, въ его «Ка», годъ рожден{я эль-Бируви выставлен 
360-й; в. 31. 

*) басйаи, Риг Сбезсв. ип@ СЬгоп. уоп КВууаг ил, в. 5. 

2) Такъ по Мирхонду; по Ибнъ-эль-Эсиру же — Абу-Наеръ-Ахмедт-бенл,- 
Али-бенъ-Абдуль-Самадъ, [Х, 294. 

*) Ибнъ-эль-Эсирз; 1Х, 281—283. 

5) Брать Караханида Илехъ-иль-Хана; см. В. В. Гризорьева, ‹Караханиды 
въ Мавераннагр® по Гарихи-мунедджимъ-бащи», въ османскомть текст, съ 
перев. и прим®чавями (въ Трудахъ Восточн. Отд. Археол, Общ. и въ отд. 
оттиск. Спб. 1874 г., примфч. 18), 
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Масъудъ поручилъ Алтунъ-Ташу наказать Али-тигина. Ал- 
тунъ-Ташъ съ войскомъ хорезмскимъ и отчасти хорасан- 
скимъ подошелъ въ 423 (1032)-г. къ БухарЪ; взялъ этотъ 
городъ и направилея въ Самаркандъ, преслёдуя отступав- 
шаго Али-тигина. Но въ тоже время, опасаясь оставаться 
въ непр!ятельской земль, просиль у Масъуда позволен!я 
вернуться назадъ, на что тотъ и согласился. Между тЬмъ 
Алтунъ-Ташъ осадиль Али-тигина въ городв Дабуес1 и 
такъ стфенилъ его, что Али-тигинъ сталъ просить мира. 
Алтунъ-Ташъ заключиль съ нимъ миръ и поспёшно со- 
брался въ обратный путь; но на другой день ‘по заключен!и 
мира умеръ отъ раны, полученной въ послвднюю битву. 
Смерть его эмиры скрыли до прибыт!я въ Хорезмъ '). 

У Алтунъ-Таша остались три сына: Гарунъ, Рашидъ 
и Измаиль. Изъ нихъ старшй, Гарунз, находился при 
двор Масъуда, вЪроятно, въ качеств заложника; онъ и 
быль назначенъ наслздникомъ отца; а до его прибытя 
страною управлялъ визирь отца его, Абд-уль-Самадъ *). 

Когда Гарунъ прибыль въ Хорезмъ, Абд-уль-Самадъ 
удалился оттуда, сдавъ свое место сыну, Абд-уль-Джебару. 
Но между нимъ и Гаруномъ скоро началось несоглас1е. Га- 
рунъ принялъ мфры, чтобы въ Газну не доходили свЪдЪ- 
я о его поступкахъ и затВмъ начать составлять планъ 
къ пробрётению независимости. Съ этою цвл!ю, заключиль 
онъ союзъ съ Али-тигиномъ и Сельджуками. Абд-уль-Дже- 
баръ бЪжалъ; его родственники были умервщлены, и иму- 
щество - конфхисковано. Въ пятницу 28 рамазана 425 года 
(10 августа 1034 г.) на хотьбЪ въ первый разъ произне- 
сено было имя не Масъуда, а Гаруна °). 


*) Исторя Газневидовъ, етр. 103—104 текста и 241—2 перев. Ибнз-э4ь- 
Эсирз, [Х, 345 (разсказываеть подъ 434 годомъ). По Ибнъ-эль-Эеиру, Алтунъ- 
Ташъ умеръ уже въ Хорезмв (119). 

2) Ибнъ-эль-Эсиръ; 1Х, 345. 

*) Ибнъ эль-Эсиръ, 1Х, 345—346. 


Хорезмъ подъ властю’ Сельджукидовъ *). 


Подобно: ‘тому, какъ. возникла въ ГазнЪ династ!я Газ- 
невидовъ, такимъ же образомъ возникла въ Хорасан$, въ 
ХГ въкв, династ!я. Сельджукидовъ. Государи этой династии 
ведутъ родъ свой отъ Турка Сельджука, который, какъ по- 
лагаеть СенковскЙ, въ молодости быль перевозчикомъ ‘на 
рзкв Аму, на томъ основанш, что салджыкз (болфе пра- 
вильная Форма, чЪмъ сельджукь) значить «лодочка» *). 
Вещь очень возможная. Но мы застаемъ Сельдкука поль- 
зующимея въ ТуркестанЪ важнымъ значешемъ. Подъко- 
нецъ онъ принуждень быль удалиться въ Джендскую об- 
ласть (въ низовьяхь Сыръ-Дарьи), гдз и умеръ: Сынъ его 
Михаилъ, по приглашеню Махмуда Газневида, переселился 
въ Хорасанъ со всёмъ своимъ народомъ. Его сыновья 
Бэйгу, Тогруль-бекъ и Чакеръ-бекъ-Даудъ- оставили Хора- 
санъ и кочевали сперва въ окрестностяхъ Бухары, а по- 
томъ въ Джендекой области; но затьмъ вернулись въ Хо- 
расанъ посл, какъ кажется, смерти отца ихъ Михаила, 
павшаго въ битвЪ съ Турками. Но тотъ же Махмудъ и 
понялъ свою ошибку, поправить которую было уже поздно; 
умирая, онъ съ прискорб1емъ предвидфлъ, что Сельджу- 
киды погубятъ его наслЪдниковъ. И дЪйствительно, Сельд- 
жукиды, избравийе своею резиденщею городъ Мервъ, скоро 
распространили власть свою на большую часть Перси и 
проникли даже въ Малую Азию, гдЪ овладфли нЪеколькими 
областями Восточной Римской импер!и, и въ то же время 


1) Династря эта описана въ систематическомъь видё Мирхондомъ, въ 
Таузеть эс-Сефа, откуда извлечена, переведена на нВмецк!Й языкъ и издана 
въ текст Вуллерсомь: Мигевопа'в СезсШе]ме ег Зе]Чзевакеп; ИЪегз. уоп 
Пг. овапп Азризё УпШегз; С1еззен, 1837. 
` 2) Собраше сочинешй Сенковекаго, т. УИ стр. 60. 
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такъ налегли. на приотившихъ ихъ Газневидовъ, что дина- 
слАя эта не долго могла бороться съ ними, и пала. 

Гарунъ, сынъ. Алтунъ-Таша, объявивъ себя независи- 
мымъ отъ Газневидовъ, пригласилъ на помощь Сельджу= 
кидовъ, Тогруль-бека, Дауда и Бэйгу. Но когда прибыли 
они въ Хорезмъ, то государь Джендской области, Шахъ-Ма- 
ликъ '),; почему-то не ладивш!й съ Сельджукидами, папалъ 
на нихъ и нанесъ имъ страшное поражене въ зиль-хидже 
425 г. (въ конц» октября или началв ноября 1034 г.) 2). 
Предполагать въ этомъ виновнымъ Гаруна, какъ дЪлаютъ 
это Ибнъ-эль-Эсиръи Мирхондъ *), едва ли возможно: Га- 
руну въ то время союзники были дороги и ему не пред- 
ставлялось никакой выгоды въ истреблен!и сельджукид- 
сваго войска, да и противъ этихъ свидЪтельствъ есть у 
насъ болзе вЪское показан1е эль-Байхаки. который прямо 
говоритъ, что Гарунъ не виновенъ въ нападени Шахъ-Ма- 
лика на Сельджукидовъ “). 

Узнавъ о поражен!и Сельджукидовъ, говоритъ Байхаки, 
Гарунъ отправилъ тотчасъ же посольство къ нимъ и ус- 
пвль опать склонить ихъ на свою сторону. Одновременно 
съ этимъ посольствомъ, отправилъ онъ и другое: къ Шахъ- 
Малику, съ предложенемъ закаючить союзъ противъ Сель- 
джукидовъ; а для перегоровъ предлагаль съхаться въ одно 
место. Шахъ-Маликъ прибыль въ условленное мЪето, но 
увидавъ, что при Гарун находится многочисленное войско, 
струсилъ, и ночью, тайнымъ образомъ, бЪжалъ. Между 
твмъ Гарунъ помогь Сельджукидамъ оружиемъ и скотомъ, 
такъ что они скоро оправились отъ поражен!я, нанесен- 


1) По Ибнъ эль-Эсиру, Шахъ-Маликъ былъ «государь пограничной съ Хо- 
резмомъ области» (ч. 1Х, стр. 316); по Мирхонду же (Истор. Сельджукидовъ 
стр. 19, 46—41) быль онъ только военачальникомь (Ее@Вегг) Хорезмъ-шаха 
Гаруна, что невЪрно, какъ увидимъ изъ дальн®@шаго хода событ1й, 

2) Ибнь эль. Эсиръ, ч. Х, стр. 325. Вуллереь, Ист. Сельдж. стр. 18—19, 

3) Тамуъ же. 

4) басами, блг бевей. ип СЬгоп. уов КЬууаг. И, 306, 
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наго имъ Шахъ-Маликомъ, и назначилъь имъ раеполо- 
житься лагеремъ въ ДарканЪ, город, лежащемъ на гра- 
ниц$ Хорезма ‘), чтобы они были готовы присоединиться 
къ Гаруну, какъ только онть двинется въ Хорасанъ. 2-го 
числа джумадя ТГ 426 г. (15 марта 1035 г.) Гарунъ съ 
войскомъ выступилъь изъ своей столицы по направлению 
КЪ Хорасану; но на третьемъ харсахв пути напали на Га- 
руна заговорщики и хотя не убили его, однако смертельно 
ранили *). Во вторникъ 6 джумад!я Г (19 марта) Гарунъ 
умеръ; въ УргенчЪ началась анарх!я °). 

Тогда Шукуръ’ преданный слуга (Фадимунь) покойнаго 
государя посадилъ на тронъ брата Гарунова Измаила. Но 
порядокъ въ город не водворилсея. Туда явился Адб-уль- 
Джебаръ, до того скрывавшийся и, съ шайкою своихъ при- 
верженцевъ, направился ко дворцу Измаила. На; сторону Шу- 
кура перешли вс старые воины Алтунъ-Таша. Абд-уль- 
Джебаръ палъь въ стычк®; а его партЁя разсвилась. Со- 
быт!е это происходило въ первыхъь числахъ джумая П 
(въ половинв апрЪля 1035 г.); а 9-го числа того же м$- 
сяца (въ воскресенье 21 апрвля) Измаилъ приняль при- 
сягу отъ жителей *). Сельджукиды, видя, что имъ дЪлать 
въ ХорезмЪ нечего, а оставаться тамъ было бы даже опа- 
сно, потянулись обратно въ Мервъ °). 

Масъудъ Газневидъ, получивъ извЪст1е о воЪхъ этихъ 
собыЧяхъ, сталъ готовиться къ походу въ Хорезмъ; но такъ 
какъ приготовления могли кончиться ко времени зимы, то 
походъь былъ отложенъ. Въ это время вея власть въ Хо- 
резмв находилась въ рукахъ Шукура, такъ какъ самъ го- 


') Въроаятно тотъ же семый, что является у Истахри и Мокаддеси подъ 
пменемъ Дерзана. 

*) По Ибнъ-эль-Эсиру Гарунъ былъ убитъ на охот (ч. 1Х стр. 346). 

3) Этотъ разсказъ эль-Байхаки приведень у г. Захау въ Яаг Сезсь. ива 
СЬгопо]. уоп КВлуатиш; Ц, 408. 

*) Ибнъ-эль-Эсиръ, ГХ, 346. 

5) Байхаки, (у Захау въ ог, ЧевсВ. ипа Сьгоп. уоп КВууаг. И, 308—310). 


сударь проводилъ время въ пирахъ да на охотё; съ Шу- 
куромъ и предстояло Масъуду имфть д%ло. Между тЪмъ, 
Абд-уль-Самадъ не желалъ оставить въ покоЪ уб1йцъ своего 
сына и нашелъ Хорезмцамъ новаго непр!ятеля. Онъ на- 
доумилъ Масъуда заключить союзъ съ Джендекимъ Шахъ- 
Маликомъ, какъ для войны съ Сельджуками, такъ и съ 
Измаиломъ; а для этого совфтовалъь пожаловать ему Хо- 
резмъ въ ленное владвне. Только въ 430 году (1038—9 г.) 
Масъудъ послаль Шахъ-Малику инвеституру на Хорезмъ, 
и тотъ отправился добывать это владзн!е. Въ джумадв 
432 г. (въ январЪ 1041 г.) Шахъ-Маликъ бился съ Хорез- 
м йцами 3 дня, и Хорезмйцы отступили. 15 дней оставался 
Шахъ-Маликъ на полВ битвы, чтобы, похоронить убитых и 
помочь раневымъ. Измаилъ и Шукуръ со своей партей бъ- 
жали къ Сельджукидамъ; тв приняли ихъ сперва хорошо, 
но потомъ заключили въ темницу, гдз вскорв послВднй 
государь изъ дома Алтунъ-Таша, вмЪстЪ съ своими при- 
верженцами, былъ отправленъ на тотъ свзтъ '). Вевхъ 
государей изъ этого дома было трое: Алтунъ-Ташъ (съ 
408 г. по 423 г.) и два его сына; Гарунъ (съ 423 г. по 
6 джумади Г 426 г.) и Измаиль (съ 426 по 432 г.). 

Шахъ-Маликъ воцарился въ ХорезмЪ, во вторникъ въ 
срединф шаабана 432 года (въ половин апр$ля 1041 г.); а 
въ слЪдующую пятницу на хотьбз провозглашено было на 
первомъ м$ств имя Халифа, затъмъ Масъуда и наконець 
самого Шахъ-Малика. Въ томъ же году Масъудъ былъ сверг- 
вутъ съ престола; а’въ сл$дуюшемъ 433 г.—убитъ. Пре- 
емникъ же его, Маудудъ, призналь Шахъ-Малика `своимъ 
сюзереномъ °). Роли слздовательно, перемвнились. 

Но не долго Шахъ-Маликъ нацарствовальъ въ Хорезм$. 
Сельджукиды не могли равнодушно смотр$ть на усилеше 
своего исконнаго врага, и не въ ихъ выгодахъ было оста- 


+) Байхаки; Ибнъ эль-Эсиръ. 1Х, 346, 
2) Ибнъ эль-Эсиръ; ТХ, 346. 


ай 


вить его въ поБов. Въ 433 (1041—2) году’ Даудъ предпри= 
няльъ походъ противъ Шахъ-Малика; но’не имфль успвха: 
Въ слдующемъ, 344 г.; оба ‘брата; 'Тогрулъ-бекъ и Даудъ, 
придприняли ‘новый походъ въ Хорезмъ. `Шахъ-Маликъ 
заперся ‘въ тородв; Сельджукиды осадили ‘его; но взять не 
могли. Но когда Тогрулъ и Даудъ, енявъ осаду, потянулись 
домой,” Шахъ-Маликъ бросился ихъ преслфдовать ‘и ‘потер- 
овазъ поражене. ДВло его было проиграно. ‘Спасаясь ‘отъ 
своихъ неприятелей, Шахъ-Маликъ бЪъжалъ’успВвъ забрать 
свои ‘сокровища. ‘Долгое время ‘екиталея`онъ въ разныхъ 
мвстахъ и наконецъ попалъ’таки‘къ Тогрузъ-беку '). Даль- 
нЪйшая судьба Шахъ-Малика, неизв стна; но относительно 
ея, сомнфнЙ, кажется; быть ‘не’ можетъ: ‘оставить его въ 
живыхъ для Сельджукидовъ было-бы’ неудобно: 

Хорезмъ сталъ провинщею Сельджукидовъ. 

Что ‘затвмъ происходило въ’ Хорезмв, свздвнй не 
имфемъ въ течен!и слишкомъ 20° лЪтъ. Въ 455 (1063) году 
умеръ Тогрулъ-бекъ (братъ же его’ Чакеръ-бекъ—Даудъ 
умеръ раньше, въ 451 =1059 году); насявдовалъ ему сынъ 
Дауда Ализ-Арслань (царствовать съ 455 по 465 = 1068— 
1073). Въ началв своего царствованая, именно въ 457 (1065) 
году — читаемъ у Ибиъ-эль-Эсира — отправился Алпъ-Ар- 
сланъ въ Джендъ и Сабранъ, города, «лежашия подлЪ Бу- 
хары». Сперва направился онъ ‘въ Джендъ; тд похоро- 
ненъ прадздъ его Сельджукъ. Когда переправился Алпъ- 
Арсланъ черезъ Джейхунъ, вышелъ къ нему на встр чу 
государь Дженда и оказалъ полную покорность, за что и 
былъ ‘оставленъ въ своемъ владЪни править по преж- 
нему. Оттуда повернулъ 'Алиъ-Арсланъ въ Курканчъ (Ур- 
генчь) и затьмъ въ Мервъ 1). Мирхондъ сообщаетъ объ 


1) АБиедае Аппаез Мизение{; агаБ се её 1айпе. Орега её эиайв „Гасоб 
Везки (4191). Ч. ВТ, стр. 117—119. Вулаерсь, Ист. Сельджукидовъ, стр. 
56—59 текста, 47—48 перевода. 

2} Часть Х, стр. 33. АБаНедае Аппа]ез Миетуе; 1,205. 
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этомъ походв Алпъ-Арслана гораздо подробнфе. Въ Хо- 
резмв возмутились тамошние правители, Фагхуръ, Джази 
и эль-Кахшатъ; для усмиревя этихъ-то бунтовщиковъ !) 
и выступилъ Алпъ-Ареланъ. 10 мухаррема 458 (12 декабря 
1065) года султанъ прибыль въ главный городъ Хорезма; 
Джази быль разбить и бъжалъ; а эль-Кахшатъ принесъ 
повинную. Затьмъь зимою отправился Алпъ-Арсланъ. въ 
Джендъ, гдВ.оставилъ прежняго правителя; въ. Хорезм же 
назначиль намфстникомъ своего сына Арсланъ-Шаха. *). 
По Хондемиру на этотъь постъ былъ опредвленъ стар- 
шШ сынъ Алиъ-Арслана, Меликъ-Шахъ °). Но Меликъ- 
Шаха, сообщаетъ Мирхондъ, султаяъ объявилъ своимъ на- 
слЪдникомъ и послалъ въ Испагань править Персей ‘). 
Могло. быть, впрочемъ, что Меликъ-Шахъ до этого назна- 
чея и управляль нЪкоторое время Хорезмомъ; а по из- 
браниг его наслВдникомъ престола уступилъ свой постъ 
брату. 

Возвращаясь изъ Дженда, Алиъ-Ареланъ посзтилъ Кятъ, 
гдЪ много трудился надъ устройствомъ этой раззоренной 
провинцш, желая привести ее въ цвфтущее состояне; ве- 
1ЪлЪ построить тамъ большую мечеть; а затвмъ отпра- 
вилея въ Мервъ, куда и прибыль 7-го джумадя И (15-го 
мая 1065; года) °). 


т) По Хондемиру (@’Нетфе!оё, Во едие омегиа]е) въ Ургенчв стояль 
бунтовщикъ Казанъ съ 30-ти тысячнымъ войскомъ. 

?) Ист. Сельджукидовъ, стр. 95 тек., 84 перев. Этотъ Арсланъ-шахъ же- 
натъ былъ на дочери Маудуда Газневида (тамъ же, стр. 89 т. 78—79 перев.). 

5) Р’Нете о, ВЪПоедие омепе. Этому показано сл®дуетъ Дегинь 
(безсыев{е 4ег Ниппеп; П, 218). 

4) Ист. Сельджукидовъ, стр. 89 тек. 78 перев. 

5) Тамъ же, стр. 95 тек. 84 перев. 


Хорезмъ-шахи *). 


Въ мвсяцЪ реб1Ъ Г 465 года гиджры (въ декабрЪ 1072 г.) 
умеръ Алиъ-Ареланъ 2); ему наслЪдовалъь старш!й сынвъ 
Малекз-Шатз, который оставилъ свое намЪстничество и 
переселился въ столицу—Мервъ Произошло ли какое при 
этомъ перемвщен!е въ ХорезмЪ; долго ли оставался тамъ 
правителемъ Арсланъ-шахъ, сынъ Алпъ-Арслана,— не зна- 
емъ, какъ не знаемъ о стран этой ничего до конца цар- 
ствован!я Малекъ-Шаха °). Подъ 482 (1089) годомъ Ибиъ- 
эль-Эсиръ замЪчаетъ только, что Малекъ-шахъ назначил 
въ Самаркавдъ правителемъ 6у-Тазира, занимавшаго 
раньше ту же должность въ Хорезмъ. Но въ Самарканд® 
Абу-Тагиръ не ужился и бЪжалъ въ Хорезмъ же *). Далфе, 
въ томъ же источникв читаемъ, что въ 486 (1093) году 
сынъ знаменитаго визаря Малекъ-Шахова Низамъ-уль Муль- 
ка, Изза-уль Мулькъ, занялъ постъ визиря при новомъ 
султан Барк!арокв, сын и преемник Малекъ-шаха; а 
ране состоялъ онъ намфстникомъ Хорезма °). 

Не то совсвмъ оказывается по Мирхонду. По этому по- 
слЪднему, правителемъь въ. ХорезмЪ при Малекъ-ШахЪ (въ 
какое время— неизвЪетно) былъ Балька-тийине °), состояв- 
Пий до этого назначен!я 7%е6даромз, «подавателемъ руко- 


т) Въ цфльномь видф исторя Хорезмъ-шаховъ находится у Мирхонда въ 
его Раузеть эс-Сефа, откуда Деоремери сдфлалъ извлечеше и издалъ (въ 
персидскомъ текст) подъ заглавемь: Нав юге дев БиНапз 4а КБагез, раг- 
МиЕЪопа; Рагз 1842. 

2) Вуллерсь, Ист. Сельдтук. стр. 90. 

2) Малекъ-Шахъ царствоваль съ 465 по 485 (1072—1092) годъ. 

4) Ибнъ-эль-Эсиръ, ч. Х, стр. 114. 

5) Тамъ же, стр. 148—149. 

в) Имя его пишется различно. У Ибнъ ваь-Эсира— Белекбакъ (Х, 182), у 
Абульхеды— Балькабель (Аппаез Миз\епис1; ПШ, 311). 
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мойника», «‹умывальничимь» '); при султан%. У этого Баль- 
ка-тигина быль рабъ-турокъ Анушз-пийине изъ Гордже- 
стана *), который, будучи отпущенъ своимъ господиномъ 
на волю, попаль ко двору Малекъ-Шаха, гдз и достигь 
званйя тешдара. А когда умеръ Балька-тигинъ, Малекъ- 
Шахъ поставилъь Анушъ-тигина правителемъ Хорезма °); 
Этоть Анушъ-тигинь и есть родоначальникъ знаменитыхь 
Хорезмъ-шаховъ. 

Разногласе въ показан!яхъь Ибнъ эль-Эсира и Мир- 
хонда даетъ поводъ къ’ предположен1ю: не раздЪьлялея ли 
Хорезмъ, при Малекъ-Шахь, въ административномъ отно- 
шенш, на двЪ части (какъ неоднократно случалось это 
раньше) и не было ли въ немъ тогда двухъ правителей? 
Хотя указане на такое раздълен!е мы не ветрьчаемъ; но 
объяснить разноглае!е источниковъ чВмъ либо другимъ, мн® 
кажется, не чЪмъ. Слфдуетъ, впрочемъ, замЪтить, что 
Ибнъ-эль-Эсиръ, упоминая объ Анушъ-тигинз, вовсе’ не 
говоритъ, что онъ быль намЪстникомъ Хорезма *). 

Передъ 490 (1097) годомъ видимъ въ Хорезмв прави- 
телемъ, котораго Ибнъ-эль-Эсиръ называетъ Хорезмъ-ша- 
хомъ, какого-то Акинджа °). Кто’ быль этоть Акинджь и 
имфлъ ли онъ какую родственную связь съ Анушъ-гиги- 
номъ, неизвЪетно. Г. Захау полагаетъ, что Анушъ-тигинъ 
подъ’ конецъ потерилъ, т. е. былъ лишенъ своего намст- 
ничества °). Но въ такомъ случаЪ едва ли бы его потомки 
были назначаемы на эту должность. Тутъ, полагать надо, 
было что-то иное, чёмъ лишете Анушъ-тигина его зван!я; 
но что—9то вопросъ. Въ 490-мъ же тоду, разсказываеть 


т) Тоже, что нынв въ Средней Аз1и автобачи. 

*) Страна, лежавшая между Гератомъ, Мервомъ, Гуромъ и Газкою. 

3) Вуллерсь, Ист. Сельди. стр. 97. Нивюше аез Зшь ап КВагезл, р. 1; 
“) См. ч, Х, стр. 182. 

5) Ибнъ-эль-Эсиръ, Х, 181 и 182, 

®) 2х Февев. под СЬгоп. уоп КЪзуаг ла, 11, 345: 
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Ибнъ-эль-Эсиръ, когда султанъ Барк!арокъ отправился въ 
Иракъ, на подмогу ему поспъшилъ, съ 10,000. всадниковъ, 
и Акинджъ. Но по прибыт!и его въ Мервъ, въ Хорасанв 
произошло возмущеше. Завздывавиий дфлами, въ отсутств!е 
султана, эмиръ Куданъ и другой эмиръ Яракташъ подняли 
знамя возстан!я, напали на Хорезмъ-шаха и убили его; 
сами же удалились въ Хорезмъ, гдЪ выдали себя за пра- 
вителей, назначенныхъ Барк!арокомъ. Какъ только вЪсти 
о томъь дошли до Барк!арока, онъ тотчасъ же отправилъ 
для захвата бунтовщиковъ войско (15,000) подъ началь- 
ствомъ эмира Дада Хабаши, сына Алтунтакова. Ему уда- 
лось разбить и взять въ палфнъ Яракташа, а Кудана при- 
нудить бЪжать въ Бухару. Въ награду за столь успьшное 
окончан1е дЪла Барк!арокъ назначилъ Дада губернаторомъ 
Хорасана; а этотъ доставилъ  ухаммеду, сыну Анушъ- 
тигинову, управлен!е Хорезмомъ '). Разсказъ этотъ при- 
водитъ и Абульхеда, списывавиий у Ибнъ эль-Эсира; только 
онъ не сообщаетъь имени убитаго правителя Хорезма, а 
просто передаетъ, что во время волнен!й въ Хорасанз по- 
гибъ и намзстникъ Хорезма *). Этого новаго правителя 
Ибнъ-эль-Эсиръ и Абульхеда называютъ просто Мухамме- 
домъ; Мирхондъ же приводитъ полное его имя: Кубе э0- 
Динз Мухаммедь. 

Вступивийй на престолъ въ МервЪ, въ 511 (1117) году, 
султанъ Савджаръ утвердилъ Мухамеда въ званш намЪфет- 
ника Хорезма ‘). Тутъ же Ибнъ-эль-Эсиръ сообщаетъ, что 
во время отсутстыя Мухаммеда, Хорезмъ подвергся напа- 
ден!ю соединенныхъ государей Турокъ *), къ которымъ при- 
сталъ Тогрулъ-тигинъ, сынъ прежняго Хорезмъ-шаха Акинд- 
жа. Когда Мухаммедъ узналъ объ этомъ движен!и, онъ по- 


+) Ибнъ-ваь-Эсиръ; Х, 182—183. 

2) См. Аппёев Миз]еш1с1; ПП, 313. 

3) Ибнъ-эль-Эсиръ; Х, 183. Абульзеда, Аппайев ПТ, 313. 

4) Турки эти, какъ увидимъ далфе изъ разсказа, были съ Мангышлака. 
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спвшилЪ въ свое намфетничество, прося Санджара помочь 
ему. Санджаръ находился въ то время’ въ Нишабурв, и 
Мухаммедъ, не дождавшись его помощи, одинъ выступить 
противъ непр!ятелей и прогналь ихъ на Мангышлак; а 
Тогрулъ-тигинъ бЪжалъ въ Хавдаганъ. Такъ избавился 
Мухаммедъ отъ этой напасти '). Впослвдетви Санджаръ 
далъ этому Тогрульъ-тигину городъ Термедь *), и тотъ 
этимъ, кажется, удовольствовался. 

Кутбъ эд-Динъ Мухаммедъ оказывалъ полное повинове- 
ве обоимъ султанамъ, Барк!ароку и Санджару. Самъ яв- 
лялся ко двору ихъ или отправлялъ туда своего сына Ат- 
сиза. На хотьбВ провозглашалось имя султановъ °). 

Въ 521 (1127) году умеръ Кутбъ эд-Динъ Мухаммедъ, 
бывш!й до самой смерти вЪрнымъ присяжникомъ Сельджу- 
кидовъ. Сынъ его Атсизь, исполнявиИЙй при Санджарв 
должность тешдара, вступилъ въ управлен!е Хорезмомт *), 
и перемЪниль политику. 

Скоро Санджаръ замЪтилъ честолюбивые замыслы Ат- 
сиза; но ‘услуги °), оказанныя Сельджукидамъ его отцемъ 
и дБдомъ, не допустили Санджара принять как!я-либо мЪры 
противъ Атсиза. ПодозрЪн1я же султана скоро’ оправда- 
лись: Атсизъ поднялъ противъ Санджара вею вы ренную 
ему страну и сталъ во глав возстанйя. Въ 533 (1138) г. 
Санджаръ выступилъ противъ непокорнаго вассала. Атеизъ, 
какъ располагавиий меньшими силами, былъ разбитъ; сынъ 
его попалъ въ плзнъ’ и поплатилея головою; самъ же онъ 
бъжаль. Правителемъ Хорезма поставленъ былъ Галс 
эд-Динз Сулейманз-шалз, племянникъ Санджара °). 


у) Ибнъ вль-Эсиръ; Х, 183. 

2) Тамъ же, стр. 191. 

3) Н!вё. ев ЗаМапв @и КБагелли; р. 2. 

4) НЗвё. Чез Зи аив аа КЪВагезли. р. 4. 

5) Намъ онф неизвветны. 

) Ныюоте 4ез Зи, и КВагои, р. 4. Ибнъ эль-Эсиръ; ХТ, 44. Абуль- 
эеда Ш, 419. 
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Но какъ только Санджаръ,. въ джумади Ш этого года 
(въ «евралв 1139 г,), вервузся въ Мервъ, Атсизъ вабраль 
войско и выгналь Сулейманъ-шаха изъ Хорезма. Распра- 
виться съ нимъ на ототъ разъ Санджаръ не могъ, такъ как 
вскорз за тВмъ Мавераннагръ подвергся нападению Кара- 
Киданей *) (536 г.—=1141 г.), которыхъ, какъ утверждаеть 
Ибнъ-эль-Эсиръ, а за нимъ и Абульхеда, пригласиль Ат- 
сизъ 2). Санджаръ выступиль съ войскомъ, чтобы дать 
Каракиданямъ отпоръ; а Атсизъ, пользуясь его отсутетв1- 
емъ, напалъ на Хорасанъ, взяль даже самую столицу, 
Мервъ, и захватильъ богатую добычу, Набъгь этотъ про- 
должался, по Ибнъ-оль-Эсиру съ ребйя Г 586 г, (въ октябр® 
1141 г.) по мухарремъ сльдующаго года (по юль 1142 г.) *). 
Это обстоятельство заставило Санджара поспфшить домой 
и дало Карахатайцамъ возможность, какъ замфчаетъ Абуль- 
Феда, твердо засвсть въ Мавераннагр® ‘).- Санджаръ дви- 
нулъ свое войско въ Хорезмъ. Чуя бъду, Атсизъ рёшилъ 
умилостивить своего сюзерена: послалъ богатые подарки и 
объщаль служить ему вЪрою и правдою. Санджаръ повъ- 
рилъ, помиловаль- его и оставиль въ прежнемъ звани в): 

Но смиряться Атсизъ, вовсе не думалъ; напротивъ, скоро 
Санджаръ узналъ, что Атсизъ объявилъ себя самостоятель- 
нымъ государемъ. Съ этого времени, кажется, и стали 
владьтели Хорезма титуловать <ебя. Хорезме-шахали, въ 
подражав!е государямъ, носившимъ этотъ титулъ до завое- 
вания Хорезма Арабами. Хотя арабск!е писатели (Ибнъ- 
эль-Эсиръ, Абудьхеда и др.) называютъ  Хорезмъ-шахами 


') Посл разрушеня Киданьской импер!и Жоуженами, часть Киданей от- 
кочевала на западъ и получила у мусульманских писателей назван!е Кара- 
хатайцевь, т. е. Кава-Киданей. 

2) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХТ, 53. Абульеда;, Ш, 486. 

3) Ч. ХГ, стр. 58. Онъ же сообщаетъ и подробности объ этомъ наб®гв 
стр. 58—59. 

4) Апаев Миз]еш!с1; ПТ, 487. 

5) Н15ё. 4ез Зи], аа КВагехи; р. 5. 
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всъхъ правителей этой страны; по дВтали они это, думаю, 
по недостатку отчетливости. 1925 значить «царь»; а’ ве- 
личать себя «царемъ» губернаторъ, поставляемый высшею 
`властпо,—не могъ: этого не допустила бы восточная дипло- 
мат, относительно титуловъ чрезвычайно щекотливал. До- 
вольно, напримфръ, вспомнить сколько хлопотъ доставила 
тосударетвеннымъ мужамъ халифата необходимость приду- 
мать Махмуду Газневиду титуть, приличный для него’ и 
безобидный для халиха. По всей ввроятноети, правители 
Хорезма носили титулъ вали или мутэвалли, т. е. «зав$- 
дывающаго» Хорезмомъ. 

Тогда Санджаръ послалъ” противь Атсиза Убейдъ-Са- 
бера; а Атсизъ подослалъ въ Мервъ своихъ приверженцевъ 
убить султана. Узнавъ объ этомъ, Савджаръ выступиль 
самъ въ Хорезмъ и осадилъ, Атсиза въ Гезараспв, самой 
сильной крвпости Хорезма. Видя, что сопротивлене без- 
полезно, Атсизъ предложилъ Санджару полное удовлетво- 
рен!е. И порзшили они вотъ на чемъ. Султанъ Санджаръ 
выздетъ на берегъь Джейхуна, а Атсизъ подъвдетъь въ это 
время къ противоположному берегу и, по древнему обычаю, 
для выражен!я покорности, поклонител до земли и поц- 
луетъ ее (рун-земинз). И на этотъ разъ Атсизъ надулъ 
султана. Онъ подъвхаль на лошади и, не сходя ©ъ нея, 
кивнулъ только головой и удалился обратно. Хотя султанъ 
былъ крайне недоволенъ такимъ поступкомъ, тёмъ не ме- 
иЪе помирился съ Атсизомъ '). С 

Впослёдетв!и они жили въ мирЪ. Въ 547 году (1152) 
Атсизъ началъ войну съ народами, жившими вдоль восточ- 
наго берега Касш!скаго моря *). Ходилъ онъ войною и въ 
Туркестанъ. Умеръ Атсизъ въ 551 (1156) году, послв 20 


1) Н1вё. 4ез би. Ча КВаг. р. 8. 
7) Тамъ же, стр. 11. О походъ Атеиза въ Мангышлакь и объ овладзни 
имъ этимъ городомъ говоритъ и Ибнъ-вль-Эсиръ; Х, 183. 
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лЬтняго царствованйя, на 60 году жизни '). «Примфрной 
жизни былъ государь; заботился о благосостояни своихъ 
подданныхъ, былъ внимателенъ къ нимъ; отличалъ хоро- 
шихъ людей и благоволилъ къ нимъ. .Подданные въ его 
время пользовались полнзйшею безопасност!ю и истиннымъ 
правосуд1емъ» —говорить о немъ Ибнъ-эль-Эсиръ °). 
Атсизу наслфдовалъ сынъ его -Иль-Арсланё. Царство- 
валь онъ не долго. При немъ напали на Хорезмъ Караки- 
дане. Иль-Арсланъ выступилъ было противъ нихъ; но, за- 
бозвъ, поручиль войско одному изъ своихъ военачальни- 
ковъ. Хорезмцы были разбиты; но Каракидане не вос- 
пользовались побфдой, не остались въ этой странЪ; а вер- 
нулись назадъ. Случилось это въ 557 (1162) году *). Въ 
началь слЪдующаго 558 г. (1163 г.) Иль-Арсланъ умеръ *) 
Преемникомъ Иль-Арслана провозглашенъ былъ, помимо 
старшаго. сына Хорезмъ-шаха, Текеша, самый меньшой, 
Султанз-шатз-Махмудз. Въ этомъ избранйи обвиняютъ ца- 
рицу Меликэ-Туркань, которая, при молодости государя, 
над алась сама управлять государствомъ, чего и достигла °). 
Въ это время 'Текешъ (прибавивпий къ своему имени 
прозвище Алаэддина) находился въ своей резиденщи въ 
Джендв, уступленной ему еще отцемъ. Узнавъ о смерти 
отца и о вступлеши на царство Султанъ-шаха, Текешъ 


т) НЁвЕ. 4ев би, п КЪаг. р. 11; Ибнъ-эль-Эсиръ; ХТ, 138; Абульееда; 
Ш, 543. 

2) Ч. ХТ, етр. 183. 

3) МиЁйопа, Навь. 4ез Зи. да КВагежа, Ибнъ-эль-Эсиръ; ХТ, 246: 

Джувейни (которымъ пользовался д’Оссонъ для своей истор!и Монголовъ) 
товоритъ, что Кара-Хатайцы (у Ибнъ вль-Эсира просто Хатайцы) завоевали 
Каштаръ, Яркандъ, Хотанъ, Туркестанъ, Мавераннагръ, предали огню и 
мечу и Хорезыъ. Государь тамошь!й Атсизъ купилъ у нихъ миръ за ежегод- 
ную дань въ 30,000 золотыхъ. (1)’Ойз8рп, Н1оте 4ез Мопро]в; +. 1, р. 164 
—5). Не отнесъ ли Джувейни къ Атсизу нападене, произведенное Караки- 
данями, при сын его, Иль-Арсдан®? 

+) Ибнъ-вль-Эсиръ; ХТ, 247. 

5) Низ. 4ев 50. ди КВагегщ; р. 15, 
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написалъ ему письмо съ ‘заявлен!емъ своихъ правъ на от- 
цово наслд!е. Тотъ отввтилъ ему, что подобныя заявлен{я 
разршаются не письмами; а оружемъ. Тогда объ сто- 
роны стали готовиться къ войнз. Текешъ, какъ боле сла- 
бый, заключиль союзъ съ Каракаданями и съ ихъ помощно 
выгналь Султанъ-шаха изъ Хорезма. Султанъ-шахт, бъжаль 
въ Нишабуръ; а Текешъ вступилъ въ управлен!е Хорезмомъ 
(въ 558=1163 г.) '). 

ВпослЪдетв!и Султанъ-шахъ пробовалъ было отнять Хо- 
резмъ у брата иоявился подъ стфнами столицы; но жители 
затворили ворота—Текеша въ то время тамъ не было— 
и Султанъ-шахъ долженъ былъ вернуться ни съ чъмъ. На- 
конець бралья заключили миръ °). 

Въ 588 г. (1192) возмутился противъ султана Тогруля 
Кутлукъ Инанеджъ *), сынъ атабека Мухаммеда. и под- 
стрекнулъ Хорезмъ-шаха Текеша овладфть городами въ 
Иракз Реемъ и Табрекомъ, чЪмъ тотъ и воспользовался. 
Въ слБдующемъ 589 г. (1193) ходилъ Текешъ въ Хорасанъ 
и овладфлъ городами Серахсомь и Абивердомъ, Въ концв 
этого же года султанъ Тогрулъ разбилъ Кутаукъ Инанеджа, 
и вернулъ городъ. Рей. Подкрзпленный хорезмйскимъ вой- 
скомъ и деньгами, Кутлукъ Инанеджъ пробовалъ было от- 
нять Рей‘у султана; но въ мухарремв 590 (январь 1194) 
года потериВлъ страшное поражен!е и бЪжаль. Казалось, 
дЪло Хорезмъ-шаховъ въ ИракЪ было окончательно проиг- 
рано; но обстоятельства неожиданно для нихъ перем%ни- 
лись. Текешьъ получилъ отъ н5которыхъ знатныхъ лицъ 
сельджукидскаго государства приглашен!е освободить ихъ 
отъ султана Тогруля. Текешъ выступилъ съ войскомъ къ 
границамъ Ирака; а Кутлукъ Инанеджь принялъ надъ 


*) Ибнъ-заь-Эепръ; ХТ, 248—9; Н1вё. 4ез 5014. ап КВагезла; р. 15. 

7) Н!вё. 4ез би. 4и КЪагехи; р. 19. 

3) Тахъ по Ибнъ эль-Эсиру (ХПИ, 69); по Мирхонду—Кутлукъ Инабекъ. 
У Д’Эрбло и Дегиня: Кутлукъ Эмбанеджъ. 
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этимъ войскомъ начальство. 44 числа мъеяца ребя Г 590 
года (8 марта. 1194 г.) *) произошла битва между Тогру- 
лемъ и Кутлукомъ. Султанъ быль въ ней убить” Кутаукъ 
Инанеджемъ 2). Такъ палъ этотъ Сельджукидъ, съ кото- 
рымъ пресеклась лин!я Сельджукидовъ, царствовавшихъ въ 
ИракЪ. Утби разсказываеть о паденшм Тогруля несколько 
иначе. Такъ у него читаемъ, что Тогрулъ самъ пригласилъ 
Хорезмъ-шаха на помощь; но когда тотъ прибыль въ Иракъ, 
то. всЪ недовольные султаномъ пристали къ Хорезмъ-шаху, 
и тотъ обратилъь оруяйе противъ Тогруля, который былъ 
убитъ, и голова его была’ выв5шена на дерев на базарЪ 
Рея $). 

Управлен!е своими обширными провинщями; Хорезмъ- 
шахь Текешъ раздьлилъь такимъ образомъ: Кутлукъ Ина- 
неджа посадилъ въ ГамаданЪ “); сына своего Юнусъ-хана 
назначилъь правителемъ Ирака, главный городъ ‘котораго 
Рей сталъ его’ резиденщею °). Хорсань же еще раньше 
ввфренъ имъ былъ управлен!ю старшато сыни; Малекъ- 
шаха, которато Текешь объявилъ своимъ насльдникомъ $). 

Сльдующую зиму Текешь. провель въ город Хорезмъ, 
который онъ считаль главнымъ пунктомъ своихъ владвв!й. 
Весною, всл5дств!е непр{яаненныхь приготовлен! й саганак- 
скаго владьтеля, Текешъ выступилъ въ Мавераннагръ; но 
когда тотъ узналь о движени Хорезмъ-шаха, то лично 
явился къ Текешу и просилъ’ мира, который и получиль "). 

Правитель Хорасана Малекъ-шахъ прибыль около этого 


®) По Ибнъ-эль-Эсиру (ХИ, 70); по Абульзедь—24 числа реб1я 1 (Аппа- 
1ез, ГУ, 149); по Мирхонду въ конц ребя И (безев. ег Бе1Чвсвикеп, 
в. 226). : 

2) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 10. бевеь. 4ег Зе!ЧевиКеп, 3, 225—6, 

8) Мойсев её Ехбгайв; ГУ, 409. 

4) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 10. 

5) Н136. @ез 3016. аи КЪагехт. р. 28; 

в) Ибит-эль-Эсиръ; ХИ, 10, Н!54. 4ев Зи; ‘аа Квагохш, 

т) Н!вё. Чез би. ди КВагейш. 
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времени ко двору отца, оставивъ вмЪсто себя правителемъ 
сына, Арсланъ-шаха. Тогда’ Санджаръ-шахъ, шуринъ Те- 
кеша, по просьбЪ нЪкоторыхъ бунтовщиковъ, отправился 
туда съ намврешемъ завладвть Хорасаномъ. Текешь ‘по- 
требоваль его къ себ и, когда тотъ прибыль, велёлу, 
ослпить его и заключить подъ стражу. ВпослЬдетв!и онъ 
его освободилъ !). 

Юнусъ-ханъ, сынъ Текеша, губернаторъ Рея, сдфлался 
боленъ и, приписывая это нездоровому климату, удалился 
въ Хорасанъ, оставивъ тамъ М!аджека. Тогда халихъ На- 
сиръ, съ ужаесомъ видзвпий приближене Хорезмйцевъ къ 
Багдаду и Сир!и, приказаль своему везирю Ибнъ-Касабу 
вторгнуться съ большимъ войскомъ въ земли Юнусъ-хана. 
Текешъ самъ поспзшиль въ Иракъ и разбилъ войско ха- 
лиФа, при чемъ Ибиъ-Касабъ былъ убитъ. Видя, что съ 
Текешомъ бороться трудно, Насиръ просилъ ‘мира и отка- 
зался отъ всякихъ притязан!й на Иракъ. Управлене Ира- 
комъ перешло къ Таджъ-эд-Дину Али-шаху, другому сыпу 
Чекеша ?). 

Въ слёдующемъ, 593 (1196) г. умеръ въ НишабурЪ 
Малекъ-шахъ, и наслёдникомъ Хорезмъ-шаха объявленъ 
былъ №утбё-э0- Динг-Мутаммед5 Алла-э0-Динз °). 

Подъ конецъ своего царствован1я, Текешъ нЪсколько 
разъ ходилъ противъ Каракиданей; а въ 1197 году взялъ 
Бухару *). Въ ребть ТГ 595 г. (въ январь 1199 г.) ходилъ 
Текешъ въ Рей, такъ какъ до слуха его дошло, что пра- 
витель тамошний М1аджекъ вышелъ изъ его, Хорезмъ-ша- 
хова, повивовен °). А 20 рамазана слвдующаго 596 г. 
(27 1юня 1200 г.) Текешъ умеръ °). На монетахъ, битых 


1) Тамъ же. 

?) Тамъ же, стр. 34. 

3) Тамъ же, стр. 36. 

*) Ибнъ-вль-Эсиръ; ХИ, 90—91. Н15ё, ез 5щ1. аа КВагехи, 
5) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 100. 

$) Тамъ ще, ХИ, 103. Н!зё. 4ез 5016. аш КБагевш; р. 40. 


этимъ Хорезмъ-шахомъ, на лицевой сторон, изображалось 
имя его самого; а на оборотной— имя халифа '). Ноя не 
думаю, чтобы монеты эти чеканились. въ Самарканд, 
какъ полагаютъ описывавие ихъ; Самаркандомъ овладвлъ 
только сынъ Текеша; самъ же Текешъ не простиралъ 
власть свою далЪе Бухары. Да и Савельевъ, называя опи- 
сываемый имъ диргемъ Самаркавдскимъ, поставилъ при 
этомъ вопросительный знакъ. 

Аллаэддинъ Мухаммедъ осаждальъ кр8пость Туршизъ, 
когда получилъ извЪст!е о болёзни отца. Тотчасъ же по- 
спъшилъ онъ въ Хорезмъ; но не засталъ уже отца въ 
живыхъ. Здфсь вельможи посадили его на тронъ и. прине- 
сли присягу. Посл того. послалъ онъ принять присягу отъ 
провинщй. Не всЪ провинщи признали новаго Хорезмъ- 
шаха. БолЪе отдаленныя изъ нихъ пробовали отложиться. 
Такъ, владЪтель Гура Гаясъ-эд-Динъ пересталъ оказывать 
всЪ знаки подчиненности Хорезму; къ нему же бЪжаль 
племянникъ Мухаммеда, Гинду-ханъ *). 

Въ 597 (1201) году Гаясъ эд-Динъ и Шехабъ эд-Динъ, 
правитель Газны *), соединивъ евои силы, напали на Хо- 
расанъ, выбили оттуда войска Мухаммеда и овладзли Мер- 
вомъ, Серахсомъ, Тусомъ, Нишабуромъ и другими м®стами. 
Отдавъ Мервъ Гинду-хану, они вервулись во-свояси. 

По уходЪ ихъ, Мухаммедъ, съ войскомъ, прибыль въ 
Хорасанъ и снова овладЪлъ отнятыми землями (въ 598 = 
1202 году). А когда Шехабъ эд-Динъ, въ 600 (1203—4) 
году, самъ пошель на Хорезмъ, то Мухаммедъ заключиль 
союзъ сь Каракиданями, которые и разбили Шехабъ эд- 


> Фуренъ, Весепзо пашогиш; р. 145. Савельевъ, неиздан. восточ. монеты 
(Труды Вост. отд. Арх. Общ. ч. П, 90). 

3) Ибнъ-вль-Эеиръ; ХИ, 103—104; Н1вё. аез Зи. аи Къаг. р. 43. 

3) По Ибнъ-эль-Эсиру Гаясъ былъ правителемъ Газны; а ИТехабъ эд-Динъ— 
Гура. 
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Дина. Черезъ два года послЪ того, Шехабъ эд-Динъ былъ 
убитъ '). 

Въ это премя Мухаммедъ обратилъ все свое вниман!е 
на завоеван!е странъ восточныхъ. Мелье правители въ 
Мавераннагр —бухарскй, самаркандек!й и друге, обрати- 
лись къ Мухаммеду съ просьбою выжить Кара-Киданей 
изъ Мавераннагра, за что обязывались провозглашать на 
эктен!яхъ его имя и отъ его имени чеканить монету *). 

Дьло въ томъ, что Кара-Кидане, завоевавь Маверан-_ 
нагрЪъ, оставили управлять страною влавствовавшую тамъ 
до нихъ тюркскую династ!ю $). Для получен!я же дапи съ 
этой страны поставили они по городамъ особыхъ сборщи- 
ковъ податей и одного главнаго въ СамаркандЪ. ПоелЪ того 
какъ Тевешъ отнялъ у Кара-Киданей Бухару въ 595 (1197) 
году, борьба съ ними для Хорезмъ-шаховъ не представля- 
лась уже опасною. Тзмъ не мензе, Мухаммедъ выступилт 
въ Мавераннагръ съ большою ратью. Скоро овладЪлъ онъ 
Самаркандомъ, гдЪ отъ имени Кара-Киданей правилъ Ос- 
манъ. послЪдн!Й государь караханидск!й; а волВдъ затвмъ 
разбилъ и кара-киданьское войско, выступившее противъ 
него подъ начальствомъ Гурхана. Походъ этотъ имЪль 
мЪсто въ 606 (1208—9) году $). Посл того Хорезмъ-шахъ 
пошелъ на Отраръ (Фарабъ), гдЪ правилъ киданьск гу- 
бернаторъ, и взялъ этотъ городъ. Поставивъ тамъ своего 
правителя, Мухаммедъ покончилъ походъ и вернулел въ 
Хорезмь °). 

Кара-Кидане пробовали было снова овладёть Самаркан- 


1) Н1в. 4ев би. ап КВагема; р. 43—44. Ибнъ-вль-Эсиръ; ХПИ, 104, 
113—114, 124. 

2) Н1зё. Фев би. аа КБаг. 54—58. 

3) В. В. Григорьезтъ назвалъ эту династпо «Караханидами» по имени 
основателя ея Кара-хана (Су. Караханиды въ Мавераннагр. В. В. Гри- 
горьева, Сиб. 1874). 

_&) Нвё. дев ЗшЬ, аа КВаг. р. 55. Ибнъ-вль-Эсиръ, ХИ, 176—117. 

5) Тамъ же, стр. 57. 
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помъ; но, услыхавъ о движенши къ этому городу Мухамме- 
да, поспвшно отступили '). 

Мунедджимъ-баши *), авторъ «Исторт Династ!», ска- 
зываетъ, что Мухаммедъ, захвативъ Османа, возвратился 
въ Хорезмъ; но потомъ не только освободилъ его изъ ‘аа- 
ключеня, но еще женилъ на своей дочери и поставилъ пра- 
вителемъ въ Самаркандз. Тамъ Осману скоро наскучило 
владычество Хорезмцевъ и онъ, захвативъ воЪхь ихъ, на- 
ходившихся въ Самаркандв, приказаль умертвить. Ув$до- 
мившись о томъ, Мухаммедъ съ войскомъ выступилъ въ 
Мавераннагръ и, послё упорнаго сопротивления, взять Са- 
маркандъ приступомъ. Османъ былъ казненъ °); 

Съ тьхъ поръ власть Мухаммеда прочно утвердилась въ 
Самаркандв. Въ этомъ городЪ началъ онъ бить монету; изъ 
нихъ мн известны монеты, битыя имъ съ 610 г. (1213т.), 
и далье въ 614, 615 и др. годахъ. Билъ онъ монеты и въ 
Вухарв. На лицевой сторон этихъ монетъ изображено 
имя халиха, Насиръ-эд-Динъ-Аллаха; а на оборотной имя 
Атаэддина Мухаммеда “). 

Бъ одной изъ стычекъ съ Кара-Киданями Мухаммедъ 
попалъь къ нимъ въ плнъ, и хотя ему удалось бъжать; но 
вЪеть о его плёнз произвела безпорадки въ Хорезм%. Братъ 
его, Али-Шахъ, правитель Хорасана, объявиль себя Хо- 
резмъ-шахомъ; а, услыхавъ о возвращен!и Мухаммеда, бЪ- 
жалъ въ Гуръ къ Гаясъ эд-Дину. Тогда Алаэддинъ отря- 
дилъ туда эмира Мулька, который захватилъ и Гаясъ эд- 
Дина и Али-Шаха и снялъ имъ обоимъ головы °). О казни 


Е) Тамъ же, стр. 58. 

2) Сы. «Караханиды въ Мавераннагр®» стр. 3. 

3) «Караханиды въ Мавераннагрв», 17—18 стр. перев. 69—70 текста. 
Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 177—178. Ибнъ-эль-Эсиръ, говоря о правителв Са- 
марканда, не называетъ его по имени, 

4) Френз, Весеп о пашогит, р. 145—146; Моуа Зир]ешепва, р. 58—59, 
Сорё, Неизд. вост. монеты (Труды В. отд, Арх. Общ. И, 90—91, 318—319). 

5) Пвё. Чез Эш\!, и КВагет; р. 64—65. 
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ихъ говоритъ и Ибнъ-эль-Эсиръ, который относить ее кь. 
605 (1208) году 5): 

Въ шаабань 612 г, (въ декабрь 1215) овладъль Му- 
хаммедъ Газною и ея областью. По Ибнъ-эль-Эсиру слу- 
чилось это такимъ образомъ. Когда Хорезмъ-шахъ подчи- 
нилъ себЪ весь Хорасанъ, покорилъ Башщанъ и прочее, по- 
требовалъ онъ, чтобы Таджъ эд-Динъ, владЪлець (420). 
Газны, призналъ себя подданнымъ Хорезмъ-шаха, то-есть, 
чтобы имя Хорезмъ-шаха поминалось на эктенахъ и че- 
канилось на монетахъ. Таджъ эд-Динъ созвалъ на совЪтъЪ 
всю знать города Газны. Изъ этой знати. выдавались, по 
своему положен1ю, Кутлукъ-Тигинъ, бывш! прежде таиз- 
же (т. е. такъ-же, вкакъ и Таджь эд-Динъ) рабомъ Ше- 
хабъ эд-Дина Гур!йскаго, и чинивш!й судъ и расправу вт 
государств Илдизъ, намзстникъ (наиб) Газны. По Мир: 
хонду же, правитель Газны назывался Таджз эд-Динз Идл- 
дизь, т. е. Ибиъ-эль-Эсировы саб и наибь — одно лицо. 
Да такъ приходится заключать и изъ самаго разсказа Ибнъ- 
эль-Эсира, который, 'назвавъ владъльцемъ Газны Таджъ 
эд-Дина, болзе не упоминаетъ о немъ; а Илдизъ, между 
тЪмъ,; является у него лицемъ, пользующимся правами вер- 
ховнаго правителя. 

На совзт — продолжаемъ разсказъ Ибнъ-эль-Эсира — 
высказано было мнзн1е, что такъ вакъ ‹не подъ силу намъ 
бороться съ Хозермъ-шахомъ», то слЪдуетъ исполнить его 
требован!е; мнЪн1е это было принято единогласно и затмъ 
приведено въ исполнеше. Тъмъ не менЪе, Газна не избЪг- 
ла нашеств!я Алаэддина Мухаммеда. Кутлукъ-Тигинъ, овла- 
дьвъ крьпостью Газны, избилъ весь гур ск! гарнизонъ 
и изгналъ Илдиза изъ этого города; это обстоятельство и 
заставило Мухаммеда покончить съ Газною. Оканчивая 
этоть разсказъ, Ибнъ-эль-Эсиръ прибавляеть: «сказыва- 


1) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИП, 176, 
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ютъ также, что Хорезмъ-шахъ овладьль Газною въ 613 
(=1216) году» '). 

Въ 614 (=1216) году, покоризь Мухаммедъ землю Дже- 
бель и побЪдоносно обошелъ города: Казвинъ, Зенджанъ, 
Абгаръ, Гамаданъ, Исфаганъ, Кумъ, Кашанъ, и затьмъ 
намфревалея двинуть рать свою на Багдадъ *). Походъ Му- 
хаммеда на столицу ХалиФовъ, которыхъ вс Хозермъ-ша- 
хи, а въ томъ числв и Мухаммедъ, признавали верховны- 
ми владыками мусульманскаго м!ра (какъ видно это по до- 
шедшимъ до насъ монетамъ)— объясняютъ мусульманские 
писатели т$мъ, что когда Мухаммедъ вступилъ въ Газну, 
то въ архивахъ этого города оказались письма, обнаружив- 
ия участе Халиха Насиръ-эд-Динъ-Аллаха въ войнахъ, 
веденныхъь Шехабъ эд-Диномъ противъ Хорезмъ-шаха °). 
Въ отмщен]е за это, Мухаммедъ и р®шился вторгнуться во 
владЪн!е халиха и силою сместить этого намЪстника про- 
рока на земл%. Но предварительно собралъ онъ совзтЪ има- 
мовъ и улемовъ и заставилъ ихъ дать Фхетву, которою раз- 
рьшалось низложен!е халифа на томъ-де основан1и, что ха- 
лиФатъ по праву принадлежитъ потомкамъ Хуссейна, вто- 
раго сына Ал1я, которыхъ Абасеиды лишили законныхъ 
правъ “). Вслвдъ за тъмъ, Мухаммедъ двинулъ свою армпо 
на Багдадъ. Но черезъ два-три дня послЪ выхода его изъ 
Гамадана, выпалъ такой сильный снЪгъ, что вьючныя жи- 
вотныя стали падать, и пришлось вернуться назадъ. Въ 
довершев!и же бЪды пришло извзст1е о движен!и Татаръ на 
владЪн!я Мухаммеда. Эти обстоятельства спасли столицу Ха- 
лиФата отъ разрушен1я: Хорезмъ-шаху было уже не до Баг- 
дада. Но все-таки не думалъ онъ кончать свои счеты съ 
халихомъ: въ Хорасан% и Мавераннагр® объявилъ онъ халифа, 


1) Ибнъ-эль-ЭсирЪ; ХИ, 202—203; Н!зё. 4ез би16. Чи КВагежш; р. 65. 
=) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 206—207. 

3) Н:в6. 4ез би. да Кваг. р. 69 её эщу. 

4) Этихъ подробностей у Ибнъ-вль-Эсира н%®тъ. 
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низложеннымъ и отдалъ повелён!е прекрагить поминан!е 
его на эктеняхъ. Мзра эта встрЪтила повеюду сильный 
отпоръ; только тЪ города приводили ее въ исполнен!е, че- 
резъ которые проходилъь Мухаммедъ: но н5которые, кавъ 
напримвръ Гератъ, Самаркандъ, вовсе не подчинились это- 
му повелзн!ю 1). Въ мухарремв 615 г. (= въапрзлз 1218) 
вернулся Мухаммедъ въ Мервъ, сообщаетъ Ибнъ-эль-Эеиръ; 
по Мирхонду же, событ!я эти имВли место въ 616 (= 1219) 
году, что очевидно невЪрно *). 


Нашеств!е Татаръ. 


Мусульманск!е писатели приводятъ слздующую причину, 
вызвавшую походъ Чингизъ-хана противь Хорезмъ-шаха 
Алаэддина. По завоеван!и Кара-Киданей, Мухаммедъ очу- 
тился въ близкомъ сосЪдствЪ съ владвтелями Чингизъ-хана. 
Естественно, что должны были завязаться сношен!я между 
твмъ государствомъ и другимъ. Но Мухаммедъ отнесся съ 
своей стороны къ этимъ спошен1ямъ самымъ враждебнымъ 
образомъ. Караванъ, отправленный Чингизъ-ханомъ въ 
Хорезмъ, былъ задержанъ въ Отрарз и купцы его убиты. 
Чингизъ потребовалъ удовлетворен1я; но его посолъ Богра, 
прибыви!й съ этимъ требовашемъ къ Мухаммеду, былъ 
убитъ, а двумъ его спутвикамъ монголамъ выбрили боро- 
ды и отпустили домой °). 

Посл такого оскорблен!я, Чингизъ рфшилъ походъ на 
Хорезмъ. Въ 616 (1219) году двинуль онъ въ Маверан- 
нагръ свою арм!о, разбивъ ее на четыре отряда. Мухаммедъ 


®) Ибнъ-вль-Эсиръ; ХИП, 207; Н1в @ез би\, Фа КНагеми; р, 69 её вшу. 
2) Тамъ же. 
3) По Дмувейни (См. 4’ОЪзвоп, Н1ввте 4ез Мопро1в; +. Т,р. 201—207. 
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растерялся. Имя, по Джувейни, 400-тысячную армпо, Хо- 
резмъ-шахъ размЪстилъ ее по городамъ и крёпостямъ, пре- 
доставивъ каждому городу защищаться отдльно; самъ же 
все времи, какъ Татары опустошали Мавераннагръ, дер- 
жалея вдали отъ военныхъ дЪйств!Й. Когда же Чингизъ 
послалъ въ Хорезмъ своихъ сыновей, Мухаммедъ бЪжалъ 
въ Мазандеранъ. Для пресл5дован!я его, отряжевы были 
нойаны Джебэ и СубугЪдай, каждый съ 10-тысячной ратью. 
Отъ нихъ Мухаммедъ бЪжаль на одинъ островъ_у южнаго 
берега Касшйскаго моря, Абисукунъ, гдВ и умеръ, въ 
1220 году, посл 21-лЪтняго царствованйя '). 

Такъ кончилъ этотъ Хорезмъ-шахъ, расширивиий гра- 
ницы своихъ владъний до размЪровъ не бывалыхъ въ 
лЪтописяхъь Хорезма, ‘ни до него, ни посл него. Онъ 
овладълъ Газною, частью Инди, Седжестаномъ, Керма- 
номъ, Табаристаномъ, Джорджаномъ, землею Джебаль, 
Хорасаномъ, частью Перби и страною Кара-Киданей °). 
Дворъ Хорезмъ-шаха отличался необыкновеннымъ блес- 
комъ, Служить Мухаммеду за честь считали государи, 
имъ же лишенные своихъ владьн!; царевичи же находи- 
ли себв здЪеь пристанище. Разсказываютъ, что, по пове- 
лЪнйо Мухаммеда, каждый день, при восход и закатЪ 
солнца, 27 государей или ихъ сыновья должны были бить 
зорю на 27 золотыхъ барабанахъ *). (СлЪдовало ожидать, 
что край, давший Авицену, эль-Фараби, эль-Бируни и дру- 
гихъ свЪтиль мусульманской учености, достигнетъ высокой 
степени внутренняго благосостоян!я и образованности. По- 
рядокъ водворилея въ Средней Аз, и торговля въ ней, 
упавшая съ половины ХТ взка, вновь начала процвЪтать. 
Казалось вернулся вЪкъ Саманидовъ, золотой вЪкЪ для Сред- 
ней Ази. Но нашестые Татаръ подавило развит?е Хорез- 


г) Тамъ же, стр. 216—240. Ибнт-эль-Эсиръ; ХЛЬ 236 —242. 
1) Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 242. 
2) Дегинь, нЪмец. перев. ч. П, стр, 601. 
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ма; а затьмъ господство Узбековъ окончательно ‘погубило 
эту страну и низвело ‘ее на’ степень самаго незначитель- 
наго государства въ Средней Азш, государства, ‘которое 
мало-по-малу обратилось въ разбойничье гнЪздо, наводив- 
шее ужасъ на своихъ сосфдей; 

Передъ. самымъ нашествнемъ Татаръ, посзтилъ Хорезмъ 
арабек!й путешественникъ Якут '), родомъ грекъ, но ре- 
бенкомъ еще попавш!й въ плёнъ къ Арабамъ и получив- 
пИЙ хорошее мусульманское образованше. Прибывъ въ Хо- 
резмъ, онъ, не смотря на сильные холода, какими отли- 
чается страна эта зимою, описываеть Хорезмъ самымъ 
восторженнымъ ‘образомъ. «Ничего лучше страны этой», 
говоритъ онъ, «я‘не видываль». Шо его разсказамъ Хо- 
резмъ изобильно орошенъ и сплошь обработанъ; невозд®- 
ланное поле ветртить можно очень рвдко. Шелковичный 
дубъ и ива ростутъ тамъ во множеств. Торгъ въ стран 
оживленъ чрезвычайно; на городекихъ рынкахъ можно най- 
ти все необходимое для хозяйства и пропитанйя. Въ рд- 
кой деревнЪ нЪть своего базара. Въ стран царствуетъ 
полнзйшая ‘безопасность. Жители Хорезма грамотны и 
образованы. Народъ вообще богалъ, имъетъ не большия по- 
требности и живетъ умЪренно. 

Посл» бЪгетва изъ Хорезма Мухаммеда ‘и, велЪдъ за- 
тВмъ, смерти его на островз Абисукунз, въ Хорезм%Ъ на- 
чалась анарх!я. Старц!й сынъ Мухаммеда, Джелаль-вд- 
Динъ, объявилъ себя Хорезмь-шахомъ (въ 1221 году) и. со- 
бравъ войско, рёшился защищаться; но скоро б®жалъ изъ 
столицы, опасаясь за свою жизнь, на которую покушалась 
его арм!я. Прибыли въ Хорезмъ еще два сына Мухаммеда 
и увеличили силы обороны. Чингизъ-ханъ, расположив- 
пиИйся лагеремъ между Самаркандомъ и Нехшебомъ еще въ 


т) Тасш"в беовгарывеВез УУбнетЬиев, изданный въ Лейпциг Вюстен- 
Фельдомъ; т. П, стр. 480—486. Якутъ прибыль въ Хорезиъ, какъ самъ гово- 


ритъ, въ 616 (1219) году. Стр. 482. 
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1220 году, послалъ теперь въ Хорезмъ своихъ сыновей 
Джучи, Джагатая и Утедэя. Чтобы пресвчь велкое сообще- 
н1е съ этою страною извн®, велЪль онъ окружить кордо- 
номъ южную часть Хорезма. Черезъ этотъ кордон уда- 
лось пробиться только Джелаль-эд-Дину, который и б®жалъ 
сперва въ Газну, а потомъ въ ИндИо; но два его брата 
пали въ ‘стычкВ съ Татарами. '). 

Ургенчъ остался безъ правителя. Тогда, жители избра- 
ли губернаторомъ турка Хумара и рзшилиеь дать отпоръ 
приближавшимся сыновьямъ Чингизъ-хана. Посл отчаян- 
ной защиты, городъ былъ взятъ и разрушенъ; жители вы- 
р®8заны, за исключенемъ женщинъ, дВтей и ремесленни- 
ковъ. Эти послёдн!е уведены были въ плфнъ *). 

Послвдь!й Хорезмъ-шахъ нФеколько льтъ. посл того 
боролся еще съ Татарами, то въ Инди, то въ ИракЪ Пер- 
сидскомъ, пока наконець былъ убитъ въ 628 (1230) году 
однимъ Курдомъ, метившимъ Джелаль-эд-Дину за своего 
брата, казненнато этимъ Хорезмъ-шахомъ. Жизнь Джелаль- 
эд-Дина описана секретаремъ его Мухаммедомъ эль-Мунши 
эль-Нисави подъ заглавемъ: «Сирату-ль-Султанъ Джелаль- 
эд-Эдинъ Менкубирти» *). 

Хозермъ-же вошелъ въ составъ импер1и Чингизъ-хана, 
и въ немъ, какъ и во всЪхъ завоеванныхъ Татарами стра- 
нахъ, поставлены были, для управлешя и сбора дани, 
даруш. 


*) По Джувейни (См. О’ОВззоп. Н1зё. Чез Мопе. 6. Т, р. 623—624). 

2) Тамъ же, стр. 625. Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 258—9, 

2) Си. у О’Овзвоп’а въ его Н1з!. 4ез Мопе, Ч. Т, предиелов!е; ‘у Дегиня 
т. И, 610—616. Ибнъ-эль-Эсиръ; ХИ, 293—6, 310—311, 324. 
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Хорезмъ подъ властю Днучидовъ. 


Чингизъ-ханъ передъь смертшо раздфлиль свою импе- 
рию между сыновьями. При этомъ завоеванныя страны къ 
сЪверу отъ Аральскаго моря, вы5стВ съ Хорезмомъ, доста: 
лись роду старшаго сына Чингизъ-ханова, Джучи; самъ же 
Джучи умеръ раньше этого раздфла. Мусульманск!е писа- 
тели, говоря о раздфлЪ Чингизъ-ханомъ его импери, не 
сообщаютъ ничего о томъ, что Хорезмъ отошелъ не къ 
Джататаидамъ, какъ это можно заключать изъ словъ этих 
писателей; а къ Джучидамъ. Это обстоятельство ввело нф- 
воторыхъ европейскихъ писателей, касавшихся раздвла, въ 
ошибку, такъ какъ они относили Хорезмъ къ Джагатаеву 
удьлу. Вивьенъ-де-С. Мартенъ говоритъ, что Маоцагал- 
паваг Фи Тгалзохапе её ]е рауз 4е Квагил (составляли) 
1е гоуаите 4е Тевараа '). Я, В. Ханыковъ, въ своей 
«Пояснительной запискВ къ карт Аральскаго моря», так- 
же считаетъ, Хорезмъ частью Джагатаева улуса *). Ко- 
нечно, ни С. Мартенъ, ни Ханыковъ не вникли въ дВ- 
10; но удивительнфе Всего то, что СенковскЙ, какъ из- 
вфъетно, занимавшийся истор1ей Золотой Орды, тоже относилъ 
Хорезмъ къ владфнямъ Джагатая *), Неради осужден!я такъ 
сказать, приведены мною эти обстоятельства; а въ сви- 
дЪтельство того, какъ мало разработана истор!я Хорезма. 

Улусъ Джучевъ заключалъ въ себЪ 'во-первыхъ, Деш- 
ти-Кипчакъ (въ обширномъ смыслв); во-вторыхь, Крымъ, 
часть Закавказья, Хорезмъ и Русь. Но скоро улусъ этотъ, 
обнимавиий обширныя степи и осздлыя страны, распался 
ня двЪ орды, «Золотую» и «Синююз; & впослёдетви раз- 
дроблен!е пошло еще дальше. 


*) [ез Нипз Ыапев ой ЕрЬВаШез; р. 119. 
2) Зап. Рус, Геогр. Общ. ки. У, стр. 274. 


3) Энциклоп. Лекс. изд. Плюшара; 1, 49; въ статьв объ Абуль-Гази, 
Е 6* 
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Резиденщею Джучидовъ Золотой Орды былъ Сарай; от- 
сюда, слёдовательно, шли распоряжев!я въ Хорезмъ, и ту- 
да долженъ онъ былъ доставлять свою дань. Понятно, та- 
кимъ образомъ, почему въ Росефи было много Хорезмй- 
цевъ. При первоначальной систем® хановъ Золотой Орды 
отдавать «дани» на откупъ, ХорезмЙск1е купцы, какъ на- 
родъ богатый, естественно, должны были имЪть перевъеъ 
передъ всзми другими наддатчиками. И не мало постра- 
дала отъ нихъ Русская земля. 

Хорезмъ при Джучидахь не имЪль никакого важнаго 
значен!я, и свЪдЪн! о немъ за это время у насъ очень 
мало. 

Вскорз посл завоеван!я Хорезма Татарами, черезъ 
него проззжалъ, (въ 1246 году) хранцисканск!й монахъ 
Плано Карпини 1). Хорезмъ’ называетъ онъ землею Бисер- 
миновъ ?) (1егга В1зегиитогат). «Говорятъ они (Бисерми- 
ны)—пишетъ Карпини — языкомъ Команскимъ, но законъ 
держатъ сарацинск! (магометансвй). Въ землЪ этой на- 
шли мы безчисленное множество раззоренныхъ городовъ съ 
замками и много пустыхъ селен1й. Государь сея земли на- 
зывался Алтисолданомъ (Султаномъ Алла-эд-Диномъ), ко- 
тораго Татары истребили со вобмь его родомъ» *). 

Съ н$»котораго времени, а именно съ издашя путеше- 
ств:я даосца Чина-Чуня “), сказан1я мусульманскихь писа-` 


*) Путешеств!е Плано Карпини, описанное имъ самимъ, иадано у насъ въ 
текст съ русскимъ переводомь Д. И. Языковымъ, подъ заглав1емь—‹«Собра- 
не путешесть1й къ Татарамъ» (Спб. 1825). 

1) Но судя по продолжительности дороги этою землею (отъ праздника 
Вознесен{я почти до праздника св. Тознна Крестителя, 24 Шоня) а также. по- 
тому, что черныхъ Китаевъ (Кара-Киданей) помфщаеть Карпини на съверъ 
отъ земли Бисерминовъ, надо полагать, что этимъ именемъ зовется у него 
не одинъ Хорезмъ, а весь Мавераннагръ. 

3) Собраше путешеств!Й къ Татарамъ; стр. 21—29. 

4) Путешеств!е Чинъ-Чуня издано въ русскомъ переводЪ о. Паллащемъ 
(въ Трудахъ Пекинской Духовной миссш 1866 г. т. ТУ); на еранцузекомъ— 
Потьё, 
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телей о страшномъ раззорени Мавераннагра Татарами на- 
чинаютъ считаться вымышленными, на томъ основан, что 
Чинъ-Чунъ, слвдуя тою’ же’ дорогою, которою проходили, 
Чингизъ-хановы полчища, не встр®чаль никакихъ особен- 
ныхь слЪдовъ разрушен! я. Безепорно, свидзтельство это 
много ослабляеть тЪ ужасы, © которыхъь’ разеказываютъ 
мусульмансв!е писатели временъ татарскаго нашеств!я; но 
думаю, что вполнё уничтожить ихъ оно не можеть. Я не 
хочу заподозрить Чина*Чуня въ преднам$ ренномъ обман, 
отнюдь нзтЪ; но не надо’ забывать то, что даосець этотъ 
Ъхалъ почтовымъ трактомъ, устроеннымъ Чингизъ-ханомъ, 
Ъхалъ, сльдовательно мЪстомъ оживленнымъ, бойкимъ, лег- 
ко могъь не замЪтить всзхъ сл®довъ татарскаго нашествия. 
Война всегда влечетъь за собою разрушенйя, но если раз- 
рушен!я эти даже черезъ четверть стол я поражаютъ 
своею  громадностно, то мы уже можемъ судить о томъ, 
какова была война. 

Въ теченши двухъ съ половиной столЪтИй оставалел Хо- 
резмъ вЪрною провинщею Джучидовъ. Доказательством 
этому могутъ, между прочимъ, служить монеты, битыя въ 
ХорезмЪ отъ имени хановъ Золотой Орды, Въ первый разъ 
такя монеты описаны были академикомь Френомъ въ его 
«Весепз!о Митогит» '). Изъ нихъ извзстны монеты Тохту- 
бека, Узбека, Джанибева, Бердибека, Кулнаха, Хизиръ- 
хана (Хидыря), Пулада, Тюлябека (Телебуга) и Тохта- 
мыша °). 


* 

т) Егаеай, Весез0 питпогит. шиваттоедапогих Асадепцае тар. ве1епу. 
Решоро\Мапае. Решорой, МОСССХХУТ, 

2) Сы. Весепа!о пишогию, стр. 204, 206, 208, 211, 213, 229, 230, 239, 
253, 251, 260, 262, 268, 205, 297 308, 310, 3144, 316, 319, 371; 649, 650, 652, 
653. См. также: Френа же Пе Мипхеп 4ег Съапе хот 0118 Овеви(зсВ1’8 одег 
уоп 4ег бо\епеп Ног4е; Бь,-РебогвЪ. 1832 (в въ русскомъ перевод Волкова: 
Монеты хановъ Улуса Джуч!ева или Золотой Орды, Сиб. 1832). Соч: В. В 
Грилорьева «Описане монетъ Джучидовъ, Генуэвцевъ и Гиреевъ,битыхъ на 
Таврическомъ полуостров». Савельева: «Описан!е клада изъ золотыхъ мо- 
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Во время частыхъ столкновен1й Гулагидовъ съ Джучи- 
дами и Джагатаидами, Хозермъ, какъ видно, оставалея въ 
_сторонЪ. По крайней мёрз нЪтъ у насъ никакихь извъетий 
о томъ, принималъ ли онъ какое учасл1е въ этихъ столкно- 
вен1яхъ, или въ как!я отношен!я становился къ боровшим- 
ся сторонамъ. ИзвЪстно только, что съ Золотою Ордою на- 
ходился онъ въ самыхъ частыхъ и близкихь сношеняхъ. 
Глядя на теперешн!я пути сообщен!я Хивинекаго ханства 
сл» Россей, трудно повЪрить, что въ древности пролегали 
тутъ превосходныя караванныя дороги. А между тЬмъ раз- 
валины городовь на МангышлакЪ. которыя’видвлъ Ива- 
нинъ '); да таковыя же на всемъ пути отъ Хивы на за- 
падъ, къ Каспекому морю свидЪтельствуеть о иномъ по- 
ложеши этихъ странъ въ древности, чёмъ теперь. Сохра- 
нивииеся до нашихъ дней высеченные изъ камня водоемы 
на Усть-Урт$, сл6довательно на’ сЪверномь для Хивы пути; 
показываютъ, что дфятельность въ этихъ м5стахъ была 
прежде далеко усиленнЪе теперешней. Могутъ возразить, 
что города на западъ отъ Хивы обратились въ развалины 
до нашествая `Татаръ, и сЪверный путь сталь никуда не- 
годнымъ, точно также ранЪе этого нашествя. Но едвали 
это такъ. Если Хорезмъ отошелъ къ Джучидамъ; а не къ 
Джагатаидамь, что’ казалось было бы гораздо цвлесообраз- 
не; то значить природа не представляла тогда къ подоб- 


нетъ, найденныхь близь развалинъ Сарая». ЗдЪеь позволю себЪ высказать 
одно замвчаше относительно Фначен!я ордынскихь монегь, битыхъ въ Хо- 
резм®. Монеты ‘эти служалуь яснымъ доказательством тому, что ханы, Золо- 
той Орды, бивше монеты въ Хорезыв, песомнЪнно ханствовали въ ней; тогда 
какъ, относительно нзкоторыхъ другихъ хановъ, можно сомнфваться, двйетви- 
тельно‘ ли они сидли ‘на ханств® въ Ордв или только еще добивались этой 
чести; а между твиъ, въ ожиданш этого благополучт, били свою монету и 
титуловали себя ханами, чего еще въ дЪйствительности не достигли. 

*) Поъздка па Мангышдлакъ Иванина (въ Зап. Геогр. Общ. кн. Ти И, 
стр: 332, 834; а также въ Воевномь Сборник за 1863 г. кн. Февр., отд. И, 


стр. 340). 
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ному присоединен1ю твхъ преградъ, как!я встрфчаемъ ны 
на свверъ и на западъ оть Хивы. 

Въ началь ХГУ стольтя находимъ извъетя о Хоре 
у нкоторыхъ европейскихъ путешественниковъ. Кл 
лЬнИо, извзел1я эти такъ ничтожны, что не стоятъу 
жалуй, и упоминаня. Такъ напримзръ, Лайтона, п 
пий около 1800 года, показавъ границы Хорезма, 
рить: «Из (т. е. Хорезмйцы)' 5016 рай!етз запв. ей 
запё 107 (это выдумка Гайтана), И у еп а ди! 4апз 1 
тез воп{ {188 замуасез, Чи’оп‘арреПе ев 5/48: 1 
]Лещг 1апоие рагйсиетге. 8 ое ]ев тив её ев сегени 
Чез Стесв, ‘её сопзасгень & 1а лпашеге Фев Сгесз воз о 
запсе аа Райчатсве 4’АпйосВе» '). Въ 1335 г. посвти 
Хорезмъ монахъ-мисс1онеръ, Бальдучии Пеюлетити, опи- 
савш!й свой марштрутъ, ничего важнаго не представаяю- 
щий *). Въ 1338 году отправился туда же съ нЪеколькими 
товарищами другой монахъ, Маскаль. Въ Ургенчъ пожхаль 
онъ изъ Сарая на Сарайчукъ и «ашпацавезито бе ш 
\УУтрат: (Ургенчь) Чеуеп! (пишетъ Паскаль), Чиае ез6с1- 
УЙав аЙо‘пошше уосабаг Низ (Хорезмъ?); а е5ё согриз 
Беай 10%». Оттуда прибыль Паскаль въ импер1ю Мидянъ (Ме- 
4огит)). «Ессе втайове 4исёиз ши Агта]есв, суНает 
3 шпей1о”1рвогата Меогита, 10 Усама, Сайау, её ве 1ше1- 
р1ерв аб Отбаю, Ччае `е54 суЦаз шШиша Регвагима её 
Тагагогит, иде’ а@ Агшаесв» *). Воть и все. 

Гораздо важнЪе для насъ путешестве въ Хорезмъ, со- 
першенное тьмъ же путемъ знаменитымъ арабскимъ путе- 
шественникомъ Танжерцемъ, -Абу-Абдуллою. Мухамедомь 
Ибнь-Батутою. 

Хорезмъ посфтилъь Ибнъ-Балута около 1340 года *). 


*) Сы. у Вегдетоп’а въ Веспе! 4е 41уегз уоуавев ГаЦз еп Тагаге. 

2) См. ЛЬго ае’Огивашены 4е! РаеБ! е Мевиге. 

з) Гатешй Мозйети, Нйома Тамагогит есеемазИев; _ Нешаза + 
МОССХХХХ. (Аррепёх. р. 193—196). 

4) Путешеетые Ибнъ-Батуты издано въ арабскомъ текст® съ еранцуз- 
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Отправилея онъ туда (вмфетв съ караваномъ) изъ Сарая 
столицы Золотой Орды, и говоритъ, что. между этим горо- 
домъ и Хорезмомъ лежалуь степи на’ 40 дней пути '). Сто- 
лицу этой страны описываеть онъ слвдующимъ образомъ. 
Хорезмъ (такъ называеть онъ Джорджан!э) самый большой 
и самый прекрасный мзъ тюркскихъ городовъ. Улицы въ 
немъ широки, постройки многочисленны ‘и много всякихЪ 
достопримчательностей. Городъ до такой степени ‘насе- 
ленъ и оживленъ, что въ базарный день, когда’ въБзжаль 
Ибнъ-Батута, не могъ онъ проЪхать улицами на лошади. 
Городъ этотъ, пишетъ онъ, принадлежитъ къ владъюямъ 
хана Узбека, который поставилъ здЪеь правителемъ Кут- 
лу (къ) Тимура. 

Эмиръ построилъ здзсь медресе, а его жена построила 
мечеть. Существуетъь въ этомъ городв и госпиталь, гдЪ 
врачемь Сирець. Жители Хорезма произвели на Ибиъ- 
Батуту самое отрадное впечатлёв!е своимь великодушщемъ 
и гостепр!иметвомъ, такъ что нашъ путешественникъ прямо 
говоритъ, что людей лучше Хорезмйцевъ онъ не встр®чалъ. 
Духовенство строго до такой степени, что вов жители соби- 
раются въ мечеть на молитву; не явившеся наказываются или 
плетью, которая на этоть случай находится въ каждой ме- 
чети, или денежнымь штрахомъ до 5 динаровъ, которые 
идутъ или на украшен!е мечети или на содержаше войска *). 

Эмиръ страны, Кутлукъ Тимуръ, сынъ тетки знамени- 
таго Узбека съ материной’ стороны. Онъ главвый изъ эми- 
ровъ хана и его намфстникъ въ Хорасанв. Сынъ Кут- 
лукъ Тимура, Гарунъ-бекь женатъ на дочери Узбека и 
ханши Тайтоглу. Жена же эмпра называется Турабекъ- 
хатунъ. Эмиръ отправляеть правосуд!е такимъ образомъ: 


скимъ текстомъ Деоремери и Сангвинети, водъ заглавемъ: №ез усуабез 4’Шо 
Ваолаь, Рав 1853—58, въ 4 томахъ. 

1) фа Вабющеь, #. П, р. 450. 

3) п Вабющ нь; 6. ШБ р. 3—5.` 
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кади вслк!Й день является въ залу ауденц!я и садится на 
особомъ, для того назначенномъ месть, вмЪетЪ съ законо- 
вЪдами и секретарями. Одииъ изъ важныхъ эмировъ са- 
дится противъ него съ восемью старшинами или шейхами 
турками, которые называются 41470, ‹посредниками». 
Тогда жетели города представляют свои желобы на ръ- 
шеше этого суда. Вопросы: религозные рёшаеть кади, вов 
друге вепросы— старшины, Рьшен!я ихЪъ справедливы, по- 
тому что судей нельзя заподозрить въ пристраст1и къ той 
или другой сторовв, такъ. какъ они не поддаются на под- 
купь '). | 

Радушный пр!емъ, оказанный Ибнъ-Ватутв *) въ Ур- 
генчЪ, свидфтельствуеть въ свою очередь о томъ, какъ 
принимали тамъ путешественниковъ. Эмиръ, кром денеж- 
наго подарка въ тысячу дирхемовъ, послаль Ибиъ-Батут8 
рису, муви, овець, масла и много вязанокъ дровъ (угольевъ 
вЪ этой стран, а также въ Индш, Перейи и Хорасан — 
говорить Ибнъ-Батута—не употребляютъ). Жена же эмира, 
устроила въ честь путешественника пиръ, ва который были 
приглашены законовзды и старшины города *). 

Отправившись изъ Хорезма въ Бухару, Ибнъ-Батута 
прибыль въ городъ 94-я; другаго города по’ дорогЪ въ 
Бухару, говоритъ онъ,—н$Ътъ. Городъ, этотъ не великъ; но 
красивъ. ЗдЪеь встрьтили путешественника кади города 
(садрь-уль-шарэ), эмиръ, шейхь и его ученики. Эмиръ 
Кятск!Й устроилъ праздникъ въ честь гостя; а на про- 
щаньи одариль его платьемъ и лошадью. Черезъ 6 дней 
послв того Ибнъ-Батута прибыль въ городъ Вабкенехъ 
(ВаФкендъ), лежащ на день пути отъ Бухары “). 

Долго ли послв посъщешя Хорезма Ибнъ-Батутою про- 


1) ТЫ. р. 9—12. : 
2) Ибнъ-Батута путешествовалъ въ сопровождении своего гарема. 
5) Ба Вмоиаь, 6. ПГ р. 13—15. 

4) Па. р. 20—21. 
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должалея тамъ, описанный имъ порадокъ вещей, т. е. на- 
значен!е правителей Хорезма ханами Золотой Орды,—мы 
не знаемъ. Только изъ Тимурова жизнеописаня '); подъ 
1370 годомъ, узнаемъ, что тамъ наступили новые порядки. 

Въ началв этого года дошло до свфдьня Тимура, что 
въ «земляхь Кята и Хивака» утвердился Хуссейнъ Софи, 
сынъ Янгадая, изъ племени Конградъ. Это извзете по- 
чему-то заставило Тимура обратить свое вниман!е на Хо- 
резмъ. Отъ имени Джагатайскаго хана *), Тимуръ потре- 
боваль у Хуссейва-Софи подчинен!я этому дому, на томъ 
основан!и, что Хорезмъ находился прежде въ вЪдометв» 
Джагатаидовь °). На это требован!е Хуссейнъ отввчалъ, 
что страну, ему подвластную, онз завоеваль оружёем» и, что 
такимь же путемъ надо ее отнать у него. Тогда Тимуръ 
сталь готовиться къ походу въ Хорезмъ. Между тЪмъ 
мулла Джелаль-эд-Динъ, находивиийея при Тимур, выз- 
валея уговорить государя Хорезма согласиться на требо- 
ван1е Тимура, чтобы не губить страны. Но Хуссейнъ Софи 
вельлъ посадить его въ тюрьму. ПослЪ этого поступка Хус- 
сейна, Тимуръ даль приказъ войскамъ выступить въ походъ. 
Весною 773 (1371) года прибыль Тимуръ въ Хорезмъ и 
осадиль Кятъ. Губернаторъ города Бейрамъ и шейхъ Му- 
ваидъ рЬшились защищаться, и хотя городъ защищалея 
отчаянно; но быль взять и наказанъ разграбленемь. За- 
твмъ Тимуръ подступилъ къ Хорезму (Ургенчу), опуето- 


1) Это жизнеописаве, составленное Шерезхъ-эд-Диномъ, перевелъ Пети- 
хе-ль-Круа: Нвюше 4е Типиерес; есгЦе. еп регвап раг Свеге[е 441 АИ, 4гаа. 
оп бгапса1в раг Рейз Че 1а Схойх, Рам5 1722, въ.4 томахъ. 

*) Тимуръ посадилъ ханомъ въ Самарканд джагатаида Суюргатмыша и 
отъ его имени управлялъ ханствомъ. 

з) Если Тимурь АЪЁствительно выставаиль такую причину и тутъ нЪтъ 
выдумки Шерезеддина, то овъ не быль правъ: Хорезыъ никогда Джагаитаи- 
дамъ не принадлежаль- Отнять его у Джучидовъь было очень легко, и тЪ не 
въ силахъ были бы отстоять свою провинцию; но монеты, битыя въ Хорезм® 
отъ имени хановъ Золотой Орды, показызають, что этого отнят!я не было. 
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шивъ мЪстности, лежави!я на его пути. Хуссейнъ-Софи 
просиль мира; но потомъ, понадЪявшись на помощь объ: 
щанную ему Кей-Косроу Котлани (въ Хуттелв), рьшилея 
‚сопротивляться. На каналв Кавунъ, вЪ двухъ харсахахь 
оть Ургенча, онъ далъ битву; но быль разбить и заперся 
въ городв. ЗдЪеь, удрученный раскаян!емъ, Хуссейнъ-Софи 
съ горя умеръ. Ему наслздоваль братъ его Юсухъ-Софи. 
Съ этимъ Тимуръ заключиль миръ на услови выдать за- 
мужь за его сына Джехангира дочь Акъ-Софи (брата Хус- 
сейна и Юсуха-Софи). Мать ел была дочь хана Золотой 
Орды Узбека. Это мервый походъ Тимура въ Хорезмъ *). 

Раньше изъ разсказа Ибнъ-Батуты мы видЪли, что дочь 
хана Узбека была замужемъ за Гаруномъ, сыномъ Кутлукъ 
Тимура; теперь видимъ, что дочь Узбека находится заму- 
жемъ за Акъ-Софи. НЪтъ-ли тутъ какой связи? и не мо- 
жетъ-ли это обстоятельство служить руководящей нитью 
для выяенен!я происхожден1я династш Софидовъ, властво- 
вавшихъ въ Хорезм® въ 70-хъ годахъ ХГ\“ стольт и? 

Но лишь только Тимуръ удалился во свояси, какъ Юсуоъ, 
поддавшись совзтамъ пъкоторыхъ интригановъ, отказался 
исполнить свое объщан!е. Осенью пошель онъ въ Вятскую 
провинцию, раззориль ее, а жителей разогналъ и вернулся 
затЪмъ домой, не заботясь о томъ, что нарушил заклю- 
ченный имз дозоворз *). 

Это заставило Тимура предпринять 670р0й походъ въ 
Хорезмъ, куда онъ и выступиль въ годъ коровы 174-й, 
(соотвётствуеть нашему 1373 году). Тогда Юсухъ просить 


*) Нззюше ае Типатее. &. Тр. 226—239. 

=) Призваюсь, это м%ето для меня совофыъ непонятно. Съ какой стати 
Юсухъ ходилъ опустошать Клтскую область, когда она составлиль часть его 
влади? Вотъ подлинный переводъ Пети-де-да-Круа: дзопрь аа репа 
`Ашюотие Гайте ез соштвез ап Рауз 4е Саб, ап’ гшпа, её @опё И @1врегва 1а 
р1арагё 4ез НаЪ{апв, се 41 пе ехарёеВа ропгёапе раз 4е тёЙесьй зихг 1и- 
зпеше пе сошргепатё раз @’аЪога Гасбор аи’Й ава, еп гошравё 8106 
1ез ТгаНёз. (Т. 1, р: 242). Перешла эта область въ вдвве джагатейскаго 
султана что-ли? 
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мира, на что знаменитый Эмиръ и соизволилъ, такъь какъ 
невзста Джехангира на этотъ разъ была оторавлена въ 
Самаркандъ ‘). 

Въ началЪ весны 777 года дракона (13176) опять ви- 
димъ Тимура на пути въ Хорезмъ. Когда онъ былъ уже’ 
около Кята, получилъ извЪст1е о нападен!и на Самаркандъ 
Джетейцевъ, и поспфшилъ назадъ. Это третий по счету 
походъ Тимура на Хорезмъ °). 

Зимою 779 года лошади (=1318), когда Тимуръ нахо- 
дилея въ Отрарф, Юсухъ-Софи, евЪдавъ объ его отсутетыи 
изъ Самарканда, отправилъ войско пограбить Бухару. Ти- 
муръ, за такой поступокъ Хорезмскаго владЪтеля, послалъ 
ему выговоръ; но Юсуфхъ велЪлъ посла посадить въ тюрьму. 
Тогда Тимуръ отправилъ къ Юсуфу письмо съ укоромъ за 
его поступки; но и этого новаго посланиа постигла таже 
участь. Мало того: Юсухъ повторилъ свой набЪгъ на Бу- 
хару. Тогда только рать Тимура выступила въ четвертый 
разъ въ Хорезмъ (въ 1379 году), при чемъ войскамъ от- 
дано приказане опустошать страну. Когда Желёзный Хро- 
мецъ перешель рЪку при Эски-Угузв и направился къ 
столиц Юсуфа, этоть послвд!Й послалъ Тимуру вызовъ 
на поединокъ. Тимуръ принялъ вызовъ; но вызвавший 
струсилъ и заперся въ городЪ. ЗдЪеь онъ скоро заболЪаъ, 
потерялъ разсудокъ и наконецъ умеръ. Осаждаюцщие, послЪ 
этого извъетя, напали на городъ съ особенною силою, и 
онъ быль взять на 16-й день четвертаго мвеяца осады. 
Въ наказаше за такое сопротивлене, Ургенчъ быль раз- 
грабленъ, его ученые и наилучиие ремесленники, съ ихъ 
семействами, были отправлены въ Кятъ, туда же уведено 
было безчисленное множество женщинъ и дЪтей. Эта слав- 
ная побЪда, говорить Шерехеддинъ, была одержана въ 
781-й годъ овцы (1379) °). 


1) Тамъ же, стр. 243. 
*} Тамъ же, стр. 260 и слвд. 
^} Нав, де Тииагрес. 1, 295—306 р. 
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Въ 790 (1388) году предоринялъ Тимуръ ялтый походъ 
вЪ Хорезмъ. Придя въ эту страну; узналь онъ, что враги 
его Иликмышь-Огланъ’(А]еап) и Солиманъ-Сохи бЪъжали 
къ Тохтамышу, хану Кипчакскому. Для преслёдован!я ихъ, 
Тимуръ отправилъ своего сына Мирзу Миранъ-шаха. Тотъ 
догнать ихъ (надо полагать на Усть-уртв) сразилея съ 
ними, захватилъь богатую добычу, а Иликмышу и Соли- 
ману учинилъь великое наказане. Между твмъ самъ Ти- 
муръ вошелъ въ столицу Хорезма и оставался тамъ’ н%- 
сколько времени; а затЪмъ приказаль разрушить её и на 
этомъ мзетЪ посЪять ячмень. Три года спустя посл того, 
въ 793 (1391) году, возвращаясь изъ Кипчака, Тимуръ по- 
ручилъ одному изъ своихъ полководцевъ Музико сыну Янги- 
Кучина (Мойзё {Из 4е Таш! СошеВ1ю) *) обстроить опу- 
стошенный Хорезмъ *). Этотъь оживилъ страну, населилъ 
ее и далъ ей прежн!йЙ блескъ, возвелъ стзны Кята и Хи- 
вака. Съ этого времени Хорезмъ вошелъ въ число улусовъ, 
привадлежащихь потомкамъ Джагатая *). 

И такъ, Тимуръ ходилъь въ Хорезмъ въ 1370, 1373, 
1376, 1379 и 1388 годахь. Въ послфдь!Й разъ черезъ ц- 
лое дЪсятилв1е. Посл четвертаго похода, мы имЪемъ Фак- 
тическое доказательство покорности Хорезма Тимуру. Это— 
монета битая тамъ въ 781 (1379—80) году; на одной сто- 
ронЪ этой монеты (лицевой) находится имя Тимура: Чека- 
мено в® Хорезмт. Теймурь Гур (кан) 10да 781; на другой 
(оборотной): Султан» Суюрзатмыше-танз, да длится цар- 
стве ею “). Но этого же года есть монета съ именемъ и 


1) У Дегиня— Миреке (пм. перев. Г\, 31). 

?) Теперешьёй Куня-Ургенчъ не самый древн! Ургенчъ; развалины древ- 
няго Куня-Ургенча находятся въ разстолн!и одной версты отъ теперешняго 
Куня-Ургенча, 

з) Н1зё. 4е ТипатЬес; +. П, р. 1—5. я 

4) Савельевь, «Монсты Джучидск!н, Джагатайск!я и друйя» (Труды Вост. 
отд. Археол. Общ. Ш, 454). 
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Тохтамышъ-хана; а также 785 (—1383 —4) года ') и 787 
(=1385 — 6) г. *). Ясно такимъ образомъ, что вскор%-же 
посль покорешя Хорезма Тимуромъ, онъ опять отложился 
отъ своего побздителя и потянулъ на сторону Золотоордын- 
скаго хана Тохтамыша. Д когда Тохтамышь въ 787 году 
(1385 — 6) напаль на Бухару, явившись Тимуру врагомъ, 
то этотъ послфдн, разгромивъ Тохтамыша, добрался и до 
Хорезма. Въфроятно такова была причина пятаго похода 
Тимура въ Хорезмъ, —похода, о причинв котораго Шерехед- 
динъ совсВмъ не говоритъ. Послв-же пятаго похода мы не 
знаемъ, въ какихъ отношешяхъ находился Хорезиъ къ Ти- 
миру. По всей ввроятности, онь наконецъ смирился и до 
самой смерти Тимура былъ ему покоренъ. Я товорю #0 
всей впроятности потому только, что въ случа отложенйя 
Этотъ грозный воитель не спустилъ бы Хорезму его воз- 
мущен!я: Е 

Ко времени Тимура относится путешеств!е Ивана Шильт- 
бергера много пошатавшагося по Азш, Передней и Сред- 
ней, который въ числЬ видфнныхъ имъ странъ говоритъ, 
между прочимъ, и о Хорезмё, Но то, чт говоритъ онъ о 
немъ, ясно показываетъ, что страну эту Шильтбергеръ не 
посфщаль. «Огеетз, 1е 15 саг шесВЫс, — пишетъ: онъ— 
126 пеш ш етет у’азбег, вецапё Е»; и дал5е: «Ет 
1ап4 Фе \е155ё Ногаззша, { Хорезмъ) во Ве!з5ё 1е за 4ез 
1а145 Огрепз, 156 еш Лаве! Поё ш етеш \уаззег сепаль 
Ей, ууе]еВз зевт 21088 18» *). Ф. К. Брунъ, взявий 
Шильдбергера подъ свою защиту, старается объяснить эту 
чепуху т№мъЪ, что путешественник спуталъ Ургенчъ съ 
Итилемъ на ВолгЪ *). Пусть такъ. Но что тогда толку въ 


') Тамъ же, стр. 316. 

*) Н. Михайловь, Описаше мъдвыхъ монетъь Золотой Орды и о Сера. 
(Астраханск!я В’домости, 1843 г. № 12). 

3) бс/иИекдег. Вейзе ш 4еп Ощепи, 

+) Ф. Брунъ, «Путешестые Ивана Шильтбергера» (въ Запискахь Имп. 
Новорое. Университ. годъ Г, т, Т, вып. 1). 
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подобномъ описани? Если мы видимъ, что. Шильтбергеръ 
ошибся въ этомъ тЪстЪ, то кто поручитея, что не ошибея 
онъ_и въ другомъ? 

Во время Тимуридовъ свЪдЪн. о ХорезмЪ почти не 
имБемъ. Цвлое столе, съ конца ХГ\ в. по конець ХУ— 
темный. пер1одъ въ исторш Хивы; Можемъ только предпо- 
лагать, что, пользуясь смертию Тимура (въ 1405 г.), Хо- 
резмъ не преминулъ отложиться отъ его наслВдниковъ. Это 
тъмъ боле вЪроятно, что мы имЪемъ монету, битую, въ 
Хорезмв въ 810 (1407—1408 г.) отъ имени Пулада, хана 
Золотой Орды, и такую же въ 813 (1410—11) году '), чего 
ни коимъ образомъ не могло бы быть, еслибъ Хорезмъ во- 
шелъ въ число наслЪдственныхъь земель Тимуридовъ, 

Н. В. Ханыковъ, въ дополненяхъ къ переводу Риттеро- 
ва «Ирана», говоря, что Хорезмъ не входилъ въ планъ за- 
воеван!й Тимура, прибавляетъ, что и потомки его, часто 
нуждавииеся въ вакантныхъ царствахь, не пробовали утвер- 
диться тамъ *). Дъйствительно, Хорезмъ не представлять 
потомкамъ Тимура вичего завлекательнаго; по крайней 
мёрв не видно, чтобы они стремились туда и утверждались 
въ немъ. Причина этому. думаю, заключалась въ томъ, что 
Хорезмъ и при Тимур$-то велъ себя самымъ неспокойнымь 
образомъ и вызвалъ плть его, походовъ; а потомвамъ Ти- 
мура еще труднфе было бы справиться съ нимъ. ТаготВ- 
ве же Хорезма въ Золотой Орд можно, кажется, объяс- 
нить тъмъ, что зависимость его отъ Джучидовъ была очень 
легкая и не требовала отъ населен!я никакихъ жертвъ. 
При всемъ томъ, во. 2-й половивё ХУ’ столь! я видим, на- 
конецъ, Хорезмъ подъ властно Тимурида; но какъ это слу- 
чилось —не знаемъ. : 


{) Савельев», Неизданныя Джучидск!я монеты (въ Трудахъь Босточ. Отд 
Археол, Общества, т. ШТ, 513, 516). 
2) «Иранъ», Сиб. 1874, стр. 623. 
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По Девлетшаховой «Тезкират-уль-шуара» ') оказывает- 
ся, что въ 865 (1460-—1) г. владъетъ Хорезмомъ Султанъ 
Хуссейнь *). Въ этомъ году, разсказываетъ Девлетъ-шахъ, 
Султанъ Хуссейнъ, провёдавъ о томъ, что Абу:Саидъ (го- 
сударь Хорасана) *), оставивъ въ завоеванномъ имъ Астра- 
бадв, сына своего Махмуда, пошелъ къ Шахрох1ю и Са- 
марканду противъ Мирзы Мухаммеда Джуки (с. Абд-уль- 
Лнтиха),—выетупилъ изъ Хорезма, подступилъь въ Астра- 
баду; Махмудъ былъ разбить и бжалъ. Эта побЪда от: 
крыла Хуссейну Хорасанъ. Въ 873 (1468) г. Хуссейнъ 
овладфлъ Гератомъ и утвердился въ немъ *). И такъ, Сул- 
танъ Хуссейнъ, прежде ч$мъ подчинильсебь Хорасанъ, 
владЪль Хорезмомъ; но тамъ, какъ кажется, не жилъ, по- 
тому что, по Девлетъ-шаху же, началъ Хуссейнъ предпри- 
нимать походы къ расширению своихъ владфнй изъ Мер- 
ва, и добился того, что подчинилъ подъ свою власть бдль- 
шую часть владЪн!й Тимура °). 

Въ другомъ мЪстз находимъ тав!я подробности о столк- 
новени Абу-Саида съ Хуссейномъ; но только подъ 1463 — 
65 (868—870) годами. Когда Абу-Саидъ вернулся отъ Ша- 
хрох1 въ Гератъ и узналъ, что султанъ Хуссейнъ произ- 
водилъь набфгъ въ Хорасанъ, онъ отправилъ въ эту про- 
винц!ю своихъ военачальниковъ, которые и вступили съ 
Хуссейномъ въ бой. БЪтство многихъ оФицеровъ изъ арми 
Хуссейна заставило его отпустить въ Хорезмъ. Тогда 
Абу-Саидъ, не смотря на потери, избавился наконець отъ 
своего врага. Онъ заключилъ съ Хуссейномъ миръ, кото- 
рымъ и воспользовался для того, чтобы отправиться въ 


1) Ныюте 4ез сопдо@ев 4и биЦНап АБоц]5а71 Новват ВёВайиг-КВао, 
ехбгаце 4и Тегжйгаё айзсйоата 4е Пощевевав. (МоНсев её ЕхётаИв; 4. ТУ): 

2) Правнукъ Омаръ-Шейха, сына Тимурова, 

*) Внукъ Миранъ-Шаха, сына Тимурова, 

4) НВ. ев сопди@ев Чи ЗиМап Афошрая Новва!и; р. 263 её вшу. 

5) Тамъ же. 
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Мервъ, тд®.‘онъ едзлалъ ‘большое пиршество по случаю 
обрЪзан!я своихъ сыновей. !). ; 

Подъ’ властно "Султана Хуссейна-Мирзы застали: Хо: 
резмъ и’Узбеки: 


_Хива подъ зластю. Узбековъ. о 


Въ подовинз ХУ стольтя видимъ въ Средней. Азии за- 
мЪчательное явлеше-—‘образоваше двухъ 003065. Союзъ Уз- 
бековз съ одной стороны, союзъ Дазаковг—съ другой. Оба 
эти слова имфють одно п, тоже: аначен1е; жавъ Узбек зна- 
читъ «самъ себЪ тосподинъ»,‹вольный челов къ» ?); такъ 
и Казак значить «человзкъ свободный, какъ птица», «воль- 
ный человЪкъ» °). Мъсто образовашя этихъ «союзовЪъ» — 
восточная половина улуса Джучева, бызиие удфлы, Орда- 
Ичена и Шейбани, сыновей Джучя *).. Кава, причины вы. 
звали образоване «союзовь» мы хорошенько не знаемъ: 
даже, пожалуй, вовсе не знаемъ. В. В. Вельяминовъ-Зер- 


А 

1) Педитев, безсв1с№ь4е 4ег Ниппеп; ГУ, 97—98. в 

3) Значеше слова Узбек извЪетно бызо въ нашей литератур очень давно; 
но подробн%е‘другихъ ризвилъ его Сенковек! `(«Собр. сочин.» т; УТ, 10—13; 
т, УЦ, 5—1). Вамбёри, тажже  обънсняетъ ‚слово Узбекъ, текЫ) «о себь 
тосподинъ»; но при этомъ ухитрилен онъ связать это тодковаше съ другимъ, 
прямо противоположным, & именно съ тЪмь, будто Узбеки назвались Улбе- 
ками ‘въ чебть хана’ Золотой Орды, Узбека («Иетор\я Бохары»), По всей 
ввроятности, посл днее объяснене замметвовано имъ у Абуль-Гази (См. 
тексть изд, барономъ `Демезономъ, стр. 175). Посл этого хожно только спро- 
сить въ честь какого же’ хана- Казаки назвались Казаками? 

3) Очабетёте; Наввошге @ез Мопео15 4е 1а’Регве; р. 406—407. 

«) Улусь Ордв-Ичена—Синяя ‘Орда, въ верховьяхь Сыра и къ свтеру ть 
нихль; главный тгородъ этоН Орды быль Сагавькъ, Земли между Золотой Ор- 
дой и Синей составляли удзлъ пятаго сына’ Джучи, Шейбани; Влад®лъ онъ, 
сл довательно, ‘степями къ евверу`отЪ Аральскаго моря и устья Сыръ-Дарьи, 
до верховьевь рки Урала. д 

: а 
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новъ, въ своемъ «Изслёдовани о Касимовскихъ царяхъ и 
царевичахъ», выяснилъ намъ положен!е двлъ въ степяхъ 
Средней Аз1и за то время; но и его замвчательное из- 
слВдован!е, по неим$н1ю данныхъ, не разъяснило намъ 
причины появлен!я Узбековъ и Казаковъ. Вотъ что по 
этому поводу извЪстно намъ изъ восточныхъ источниковъ. 
Мухаммедъ-Хайдеръ-гуреканъ въ своей «Тарихи-Рашиди», 
писанной имъ въ первой половинЪ 40 хъ годовъь ХУТ сто- 
лВт!я, сообщаеть слвдующее: ° 

При Абуль-Хаиръ-ханЪ, властвовавшемъ во всемъ ') 
Дешти-КипчакЪ, султанамъ Джучидскимъ приходилось оть 
него очень плохо, поэтому Джучиды Гирей-ханъ, Джани- 
бекъ-султанъ и друге, съ небольшою толпою людей, б%- 
жали отъ Абуль-Хаира къ Иса-БугЪ-хану въ Моголистанъ ?). 
Иса-Буга отвелъ имъ край Джу и Козыбаши, гдЪ и зажи- 
ли они спокойно. По смерти Абуль-Хаиръ-хана вЪ улусЪ 
Узбекскомъ начались междоусоб!я; всяк!Й, кто только могъ, 
уходилъ, ища безопасности, къ Гирей-хану и Джанибекъ- 
хану. ВелВдетве этого они значительно усилились. Такъ 
какъ сами они, а потомъ и большая часть собравшихся 
около нихъ людей, были бЪглецы, ушедийе отъ своихъ и 
одно время скитави!еся безъ пр!юта, то ихъ и прозвали 
Казаками (въ другой главЪ: Узбеками-Казаками); имя это 
за ними и осталось. Эпохой, съ которой началась собствен- 
но власть султановъ Казацкихъ, надобно считать 870 
(—=1465, 6) годъ; впрочемъ—прибавляетъ Мухаммедъ-Хай- 
деръ— Богъ лучше знаеть 3). 

Изъ этого сообщен1я видимъ, что Казаки образовались 


*) Собственно не во всемъ Дешти-Кипчакв, такъ какъ этимъ именемъ, 
въ обширномъ смысл%, называлась вся степная полоса отъ верховьевъ Сыръ- 
Дарьи почти-что до устьевъ Дуная; а въ улусв Шейбан!я сына Джучи. 

2) Могодистаномъ назывались страны на востокъ оть Мавераннагра и 
Туркестана, нын®шняя СемирЪченская область. 


$) «Изслвдованше о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ» (Сиб. 1864); ч. и, 
стр. 139, 151—2. 
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изъ выходцевъ, людей вольныхъ, столпившихся подъ вла- 
стио одного лица. Это относительно Казаковъ. Положимъ, 
что ядро. казацкаго народа такъ и образовалось, и съ по- 
ловны ХУ ст. сдЪлалея народъ этотъ извзетнымъь въ Сред- 
ней Аз1и (другаго объяснен!я у насъ нЪтъ; а сомнЪваться 
въ разсказь Мухаммедъ-Хайдера не представляется пово- 
да); но какъ образовался УзбексыйЙ союзъ? и когда? 

Узбеками назывались подданные Абуль-Хаиръ-хана, ко- 
торому удалось сплотить вокругь себя кочевое, тюркской 
крови. населен!е нын®шнихъ Киргизскихъ степей, Населе- 
ше это, разбитое на отдФльныя шайки, не признавало до 
Абуль-Хаира никакой надъ собою власти, жило вольно, само 
себъ зосподиномз, нерфдко производя набЪги на освдлое на- 
селен!е Мавераннагра. Тах1я шайки извЪетны еще со вре- 
менъ Тимура '). Тогда уже, можетъ быть, прозвались они 
Узбеками; но въ то время не представляли они ничего цЪ- 
лаго и только со временъ Абуль-Хаира «вольница» эта ста- 
ла называться у мусульманскихь писателей Узбеками; а 
степи; ими занятыя, — Узбекистаном 2) 

Иавъстенъ намъ и трети «союзЪ», образовавшИйся въ 
Средней Аз въ конц ХУ стол ти; слВдовательно, рань- 
ше узбекскаго и казакскаго. Это— Ойраты. Самое назва- 
ве <«Ойраты». значить «Союзники», Три монгольск]я поко- 
льня, живция въ Джунгари, — Чоросъ, Хошотъ и Торготъ, 
составили между собой союзъ, чтобы противопоставить 
оплотъ самоваастно Элютея, могущественнаго князя, и на- 
звались «союзниками», ойратами 3). Значитъ, въ Средней 
Ази было время образован!я «союзовъ>, 

Едва ли Казаце!Й союзъ не образовался подобно Ой- 


+) Оцайтетёте, Навь. дев Мопв. 4е 1а Регве, р. 407. 
2) См. извлечеше изъ «Тарихи-Рашиди» въ П том «Изсльд. о Касимов. 


царяхъ»>. : 
з) Такинеъ Бичуринъ, «Историческое обозрьше Ойратовъ, иди Калмы- 


ковЪ». Сиб. 1835. ы т 


р. 


ратекому, съ цфл!ю дать отпоръ евоимъ противникамъ; Уз- 
бекамъ. Образоваться же онъ могъ по образцу Узбокскато 
союза. Но при этомъ слвдуетъ зам тить, что Казаки были 
никто иной; какъ Узбеки же, только выходцы. Мухаммедь- 
Хайдеръ прямо говорить, что этихъ выходцевь стали на- 
называть Узбеками-Казаками. КромЪ этого ‘евидтельства 
Мухаммедъ-Хайдера, мы имземъ другое, боле’ взеское ‘до- 
казательство ‘въ пользу родства Казаков ©. Узбеками. 
Узбекскихъ родовъ нын® чрезвычайно ' много. * Борнеъ, 
а за нимъ и Вамбери, считаютъ ихъ 32 рода; Гребенкинъ— 
только’ 20"). "Сами Узбеки считают» своихъ родовъ’ болве 
90..Н. В. Ханыковъ, въ евоемъ «Описаши Бухарекаго хан- 
ства», приводитъ списовъ’ всЪхъ родовъ, заимствованный 
имъ изъ книги  Нассядъ-Намлти-Узбеккя. ‘По ‘этому спи= 
ску ихъ оказывается 97 *). Но въ этомъ списк® мы’ не 
находимъ даже въ подъотдьлен!яхъ, сл6дующихъ родовъ, 
приводимыхъ; Гребенкинымъ: тай, Митаны, ‘Тюаклы, 
Тюркъ, Уйшунъ и'Урганчи; да кромз того, науь ‘тузь ро- 
да Лакай, упоминаемаго Борнсомъ. Конечно,” въ ХУ ‘ст. 
не было столько’ родовъ, (да и едвали везхь ихъ можно 
признать за роды); нвкоторые отдфлы усились на степень 
рода, нъкоторые утратили свое первоначальное прозвище, 
слились съ другимъ родомъ; нФкоторые приняли другое“на- 
зван!е, какъ явился напримъръ, въ Бухарз, родъ Урганчи: 
такъ стали называться въ Бухарв Узбеки, выселивинеся 
изъ Ургенча въ ’контв прошлаго столЪт1я. Вее это страш- 
но измънило первоначальное родоечислене. Тв мь’не мене; 
большинство основных родовъ Узбековъ уцьлвло. Въ чи- 
сть теперешнихъ родовъ, мы ветрВчаемъ имена 26. пле- 
менъ, описанныхъ у Рашидъ-эд-Дина въ его Джами-эт- 
Теварить, «Сборник® Льтописей», и которые вошли. сл%- 


`) «Русск1й Туркестанъ», Сборникъ изд. по поводу Политехнич. выставки, 
Москва, 1872. Стр. 59. 
2) Стр. 58—63. 
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довательно, въ. Узбекск!й. союзъ. Вотъ эти племена, имена, 
которыхъ сохранились теперь у. Узбековъ '). 


Изъ кн. Нассядъ Намя- Изъ Джами-эт-Теварихъ; 
ти:Узбекк1 и; по чтению по чтенцо ‚И, Н. Бере- 
Н, В. Ханыкова. зина. 
Аралатъ Арулатъ 
Беркуутъ Баргутъ 
Бяхринъ Бекиринъ (также 
Мекринъ) 
Гурлятъ Курлутъ 
и Джидаиръ Джалаиръ 
Джуйрятъ Джурьятъ 
Дурменъ Дурбэнъ 
“Канглы ‚  Канклы 
у Кангытъ А Кингитъ 
Катагань ыы Хатакинъ 
уКипчавъ Кыпчакь 
„Киреитъ Кераигъ 
Киркинъ КыркыгЪъ 
Кунградъ Хонкиратъ 
Кураласъ Хорласъ 
Кыргизъ Кыргызъ 
Мангыть Манкутъь 
„ Найманъ Найманъ 
Никюзь Нукузъ 
у Табынъ Учь- Табинъ 
Татаръ ’  Татаръ 
Тумай Туметь (2) й 
Уйратъ, Ойратъ 
Унгутъ Овгутъ 
Уйгуръ Уйтуръ 


я Трул. Вост. отд, 
1) «Сборникъ Лътописей», перев. И.Н. Березина. (въ Тр: 

Археол. Общ, ч. Уз стр. 7—1; 18, 32, 44, 49, 16, 18, 85, 83; 9%, 198, 114, 
124, 425, 129, 130, 132, 146, 166, 179, 189, 194, 200). 
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КромЪ того,у Рашидъ-вд-Дина. находится описан!е ‘иле- 
мени Уйшинъ; а въ числЪ узбекскихъ родовъ, перечислен- 
ныхъ г. Гребенкинымъ, одинъ называется Уйшунъ; безъ 
сомнзн!я, эти Уйшуны — потомки прежняго племени Уй- 
шинъ (не надо-ли читать его также Уйшунъ?) 

Изъ числа этихъ родовъ семь оказываютси и у Каза- 
ковъ: Джалаиръ, Канклы, Кыпчакъ, Керейтъ, Конкратъ, 
Найманъ и Табынъ '). Сверхъ того, есть три, общие Уз- 
бекамъ и Казакамъ, рода, имена которыхъ не находимъ у 
Рашидъ-эд-Дина; это — Аргынъ, Тама и Тиляу *); ясно, 
сльдовательно, что въ Казаксь!Й союзъ вошли роды не всё 
цвликомъ, а отдВлялись по частямь изъ Узбекскихъ ро- 
ДоВЪ. 

Завоеваше Мавераннагра и прочихъ земель Тимури- 
довъ Узбеками изложено: въ «Запискахъ» Бабура *°), въ 
Тарихи-Рашиди, въ Хабиб-ес-с1ер”Б Хондемира *), въ Шей- 
бани-намо неизв стнаго автора °), въ «Истор!и Монголовъ 
и Тюрковъ» Абуль Гази °), и въ нёкоторыхъ другихъ, не 
столь важныхъ источникахъ. 


*) Левшинь, «Описане Киргизъ-Кайсацкихь ордЪ и степей» (Спб. 1832); 
часть ПШ, стр. 7—10. 

1) Тамъ же. 

$) Анга1йсвы переводъ «Записокъ» вышелъ въ Лондон® въ 1826 г. «Ме- 
што!т8 0# евг-ед-ш Миватштаей Варег»; джагатайск!й текстъ изданъ Н. И. 
Ильминскимъ въ Казави въ 1857 г. Имъется и хранцузскй переводъ: «Ме- 
шогев 4е ВаБег, игадив раг Рауеё 4е СопмеШе; Рамв 1871; въ двухъ 
томахъ. 

4) Извлеченя изъ этого сочинен!я сдЪланы В. В. Вельяминовымъ-Зерно- 
вымъ въ «ИзслЪд. о ковим. царяхъ», т. П, стр. 232—262. 

5) Издана въ текетф, еъ переводомъ и примфчавями И. Н. Берези- 
нымъ, подъ заглавемъ: « Шейбанвда, Истор!я Монголо-Тюрковъ». Казань 
1849 г. 

5) Посл®днее издане Абуль-Газ1евой «Китаби-шеджереи-тюрки» вышадо 
въ 1871 г. (текстъ) и въ 1874 (переводъ), подъ заглавемъ: Назоте 4ев 
Моройв её 4ез Табагез раг Аъоц- СВ Верадоиг КВап. РаБ6е, (га. её ‘аппо. 
раг 1е Вагоп Пезшавоиз. О предыдущихъ изданяхъ и переводах см. Энци: 
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Изъ нихъ мы видимъ, что Абуль-Хаиръ-ханъ пользо- 
вался въ степи большимъ уважен!емъ, и Тимуриды нерЪд- 
ко прибзгали къ его посредничеству. Все время своего со- 
рокахётняго ханствован!я, Абуль- Хаиръ употребилъ на уси- 
ленте своего вмян!я въ Средней `Аз!и и своихь владЪн!й 
въ ней. 

Авторъ Тарихи-Абуль-Хаирз-тани. Масъ уди бенъ-Ос- 
манъ, въ числ походовъ Абуль-Хаира описываетъ походъ 
его въ Хорезмъ и взят!е имъ Ургенча, при чемъ сообща- 
етъ, что правитель (1акимз) Хорезма происходилъ отъ 
Шахъ-Мелика (кэ 435 ферзендони эмир» шахмеликь билькутз 
6уд5) '). Въ Ургенчв оставался Абуль-Хаиръ недолго и 
вернулся въ степь. 

Но если Абуль-Хаиръ щадилъь еще Тимуридовъ, и не 
причинилъ имъ никакого зла, то его внукъ Шейбани, не 
оставилъ Тимуридамъ ни одного города изъ ихъ наслфия. 

По Абуль-Гази и по Шейбани-намэ происхождене Шей- 
бав!я отъ Чивгиза представляется въ такомъ видЪ *): 


клопед. Лексик. изд. Плюшара. Г, 49—50, и ‹Описаве Турецко-Татарскихъ 
рукописей» И. Н. Березина въ журн. Мин. Народ. Просв. 1850 г. Ч. .ХУШ, 
отд. Ш, стр. 23, 29—30. 

т) Рукопись Ими. С.-Петерб. Унив. подъ № 852. 

2) Происхомдеше 1Шейбанзя отъ Чингиза заподозриль Сенковекй (Полн. 
Собр. соч. т. УП стр- 6—7), который полагалъ. что Шейбани не принадяс- 
жалъ къ роду Чингиза ни прямо, ни косвенно; а что придворные льстецы 
грознаго Узбска впосладетыи уже придумали ему такое пышное родослове. 
Но миф кажется, едва зи есть достаточный поводъ къ такому подозрению. 
Чингизиды ‘въ’ Средней Аз!и ‘далеко не редкость и они очень заботятся о 
во-первыхъ; & во-вторыхъ, при томъ понятии о «б- 
какое существуеть въ Азш, лицо «черной» кости 
вполн® достойныя занять хан- 
такъ и потому, что вся 
ръ Тимуръ-Гуреканъ); 
ханами 


своемъ родослови,—это 
лоН» и «черной» кости, 
не могло причислить себя къ «бълой». Лица, 
ск престолъ,какъ по своему значен!ю въ ханств®, 
власть въ ханств находилась въ ихъ рукахъ (ваприм%® 
но не имъвийе на то законныхъ правъ по своему происхождению, 
себя не объявляли; а приб®гали обыкновенно къ другому способу: прикры- 
вались законными, хотя и ничего не значащими, ханами. 


(95 — ’ 
— 96 — Н 
Джучи (старший ‘сынъ Чингизъ-хана) 
доли ие сынъ Джучи) 
Вол в „> 
р. 


Бадакуль 


Минкъ-Гимуръ 
1 


1 
Фуладу 
ы=—щ=щ=—=——— ищи 
Ибрагимъ Арабъ-шахъ 
| | 
Девлетъ-шейхь Тоглукъ-хаджи 
| 
Абуль-Хаиръ-хавъ Тимуръ-шейхъ 


| 


т р ря да 
Кучкунджи Султ.; Шахь Будакъ Султ. Ядигеръ-ханъ 


Шейбани-ханъ Берке Султанъ 


——_ 
Ильбарсъ; Бильбареъ. 
(заняли Мавераннагръ). (заняли Хорезмъ). 


Шейбани, или, какъ называетъ его Абуль-Гази, Шахъ- 
бахть, Шагибекъ— по Казвини, родилсявъ 855 (1451) году'). 
Отець ‘его, *ахь Вудакъ  Султанъ, умеръ векорв послв 
рождения Шейбани, и его дфдъ Абуль-Хаиръ взялъ сироту 
на, свое, попечеше. По смерти Абуль-Хаира дядькою Шей- 
бани сталь одинъ изъ узбекскихъ эмировъ, Карачинъ-бекъ. 
Въ это’ время враги Абузь-Хаира; не емвви!е раньше всту- 
пить съ нимъ въ борьбу, теперь стади нападать на его 
родъ и со вефхъ сторонъ устремились на владЪн!я сына и 
на наслВдника Абульхиирова; ТИёйхъ:Хайдеръ-хана. Когда 


1) бепкошз а, Зирр!6тепе & ’Вузвойте Вбёпёга1е 4ез Нипв, 4ез Тигекз её 
Чез Мобо]в; р. 20. 
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Шейхъ-Хиайдеръ: ‘быль! убитъ; Карачинъ-бекъ вмЪств съ 
Шейбани ‘удалился къ’ Касиму Султану, одному изъ силь- 
ныхъ султановь Жипчака. Здесь Шейбани принимал ‘ьч’а- 
сл1е въ битвахъ и собралъ около себя толпу эмировъ. и уз- 
бековъ '). Тогда’ онъ могъ‘уже’отметить своимъ врагамъ. 
Въ чиель ‘первыхъ ‘палт, ‘его родственникъ (двоюродный 
братъ) Берке 'Султанъ '?). 

Посл неудачной’ битвы подъ Сабраномт, гдз Шейбани 
былъ разбитъ сабранскимъ ‘владфтелемь’ Иранджи-ханомъ; 
Шейбани удалился въ’ Бухару. Проскитавшиеь ‘несколько 
времени въ Мавераннагрв; Шеибани прибыль въ Кипчакъ; 
куда приглашал: его, Муса:Мирза, одинъ изъ эмировъ Вип- 
чацкихь; обфщавший ему помощь! и покровительство. въ до- 
стиженио: ханскаго ‘достоинства: Но’ Муса-Мирза обфщан!я 
своего исполнить ‘не’ могъ: эмиры’ манкытекте (ногайск!е) 
были на то не согласны. Тогда’ Шейбани ‘удалился изъ 
Дешта. Нъеколько разъ сражался онъ потомъ’ съ, Махмудомъ 
Султаномъ, еыномъ Джанибека, ‘владьтелемъ, Сузака; но 
разбитый имъ; удалилсл: въ. Мангышалакъ; Оттуда.” напра- 
вился въ Бухару. Путь его лежаль черезъ Хорезмъ *). 

Въ это время Хорезмъ находился. подь` властно’ Хора- 
санскаго. Султана Хуссейна-Мирзы, и оть’имени‹ этого Сул- 
тан правилъ Хорезмомъ. Насиръ-эд-Динъ-Абдуль-халикъ 
Фирузшахь, который приготовилъ богатые подарки’ для 
встрвчи. Шейбан!я: Шейбани ‘приняль подарки и напра- 
вился въ Бухару *). 

Въ 891 (1486) г. предприняль Шейбани походъ въ Хо- 
резмъ. Тамошняго правителя Абдудь-халика- Фирузшаха въ 
то ‘врёмя’тамъ ‘не’ было, онъ находился въ ХорасанЪ у 


х) Шейбани-намэ; стр. 60—69 текста, 50—57 перевода. 

2) ‹Исторя Монгол: и Тюрк.» стр. 190—194 текета. 

8) Шейб. стр. 64—71 т., 57—62 пер. 

4) Шейб. стр. 71—72 т., 62—63 пер: Ом. также а о Кабы ца- 
ряхъ»; П, 245—246, 
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своего государя Хусейна-Мирзы. Шейбани обложильъ сто- 
лицу; но услыхавъ, что приближается изъ Хорасана: десяти- 
тысячное войско; снялъ осаду и отступилъ къ кр8пости 
Булдумсазь '). Взявъ съ жителей богатые подарки, отсту- 
пилъ онъ къ Везирю. ЗдЪсь два ‘дня ‘продолжался бой и, 
не смотря на то, что у Шейбани было всего 600 челов къ, 
онъ заставилъ противниковъ отступить къ Ургенчу. Затвмъ 
пошель на Адакъ, а оттуда на `Астрабадъ. Ограбивъ эти 
местности, пошелъ Шейбани въ тородъ. Хорезма Терсекъ, 
гдВ оставался ‘его гарнизонъ. Вызванный ‘отсюда Султа- 
номъ Махмудомъ, удалился Шейбани въ Туркестанъ *). 

Двадцать льтЪ спустя, въ 911 (1505) годуу‘енова идетъ 
Шейбани въ Хорезмъ. Въ ХорезмЪ сидЪлъ въ то время 
Чинъ-Сохи и правилъ страною отъ имени Хусейна-Мирзы. 
Походъ этотъ предпринять былъ зимою, ‘чтобы перейти 
Аму-Дарью по льду. Осада главной крёпости Хорезма тя- 
нулась 9 м5сяцевъ, благодаря энергической защитЪ Чина- 
Софи и помощи, оказанной ему Хосроу-шахомъ (владте- 
лемъ Хиссара, Кундуза, Хатлана и Бадакшана): Но когда 
Шейбани удалось лишить Хорезмь этой поддержки °), то 
Чинъ-СоФи продержался не долго; онъ былъ убитъ: своими 
же приближенными. ’Городъ ‘сдался. Шейбани поставилъ 
въ немъ своего правителя (даруму) и удалилея въ Самар- 
кандъ “). 

Черезъ два года посль того завоеваль Шейбани и Хо- 


*) Развалины кр®пости Булдумсвзъ лежатъ въ 88 вёрст. на С. 3. ‘отъ 
Хивы (Данилевскаго ‹Описаше Хивин. ханства». Зап. Геогр. Общ. У, 104). 

2) Въ Шейбани-наме разсказъ объ этихъ событахъ перепутанъ; см. 
«Изса®д. о Касимов. царяхъ», т. Ш, стр. 249, гдЪ онъ изаожеиъь по Хон- 
демиру. 

3) Полководцы Шейбан!я разбили Хосроу шаха и отрубили ему голову. 
Шейбани переслалъ ее Чину Сози. Такъ разсказываетъ Вамбери. (Сы. его 
«Исторно Бухары»): но по Шейбани-намэ, Хоероу шахъ былъ убить раньше 
похода Шейбанйя на Хорезмъ (стр. 74). 

*) Шейб. стр. 74. 
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расанъ 1). Около 914 (1508) т. подобраль Шейбани вс 
земли Тимуридовъ. Управлен!е этими землями поручиль 
онъ своимъ сподвижникамъ: Доканз-Вефа-бею далъ Гератъ, 
Кабузз-биг Найману — Мервъ; Хорезмз- Шала-Султану— 
Вальхъ; Меди-Султану и Гамзь — Хиссаръ; Атмедз-Сул- 
тану — Кундузъ; Обюниджь-Хаджи-хану—Ташкентъ; Джа- 
нибеку— Аксу; Мазмудз-Шатз Султану—Андиджанъ; Куш- 
чи-Кепёку — Хорезмъ; Кучкунджи-хану—Туркестанъ; намЪ- 
стничество въ `Бухарз и Каракумв получилъ сперва’ Оул- 
танз-Матмуд» (братъ Шейбан!я); а по’ смерти его оно; 
вмвств съ Самаркандомъ, досталось `Мухаммедз-Тимурз- 
Султану (старшему сыну’ Шейбани) *): 

Завоевавъ Хорезмъ, Шейбани-ханъ приблизился къ гра: 
ницамъ Ирака (Перси); и столкновен!е. его съ. Шахомъ: 
Измаиломъ-Сефи было неизб®жно. Первый сдЪзаль вызовъ 
Шейбани; но борьба кончилась не въ его пользу: Въ 
битвЪ при МервЪ въ шаабанв 916. (въ ноябр® 1510) года 
Шейбани палъ, на 61 году жизни *). 

Послв смерти хана Шейбани Хорезмъ досталея шаху 
Измаилу, который‘ послалъ туда своихь губернаторовъ. Въ 
Ургенчъ прибылъ  Субханъ-Кули; а въ Везирь Рахманъ- 
Кули. Они были братья. Въ то время персидск:е Сехевиды 
открыто приняли пИизмъ; поэтому благочестивые сунниты 
Хорезма находили неприличнымъ подчиняться ппитамъ и 
начали подтотовлать возстане. Прежде другихъ заявиль 
протестъ противъ господства пфитовъ Омаръ, кади г. Ве- 
зиря “). Въ этомъ город и возникъ противъ персидскаго 
правительства затоворъ, который подготовлялся около двухъ 


1) Шейб. стр. 75. Казвини «Луббъ-уль-теварихъ» (Монеты Бух. и Хив. 
337, 343). 

2) Шейб. стр. 75. 

т) Тамъ ме, стр. 76; Луббъ-уль-теварихъ; Иеторя Монгол. и Тюрк. 
стр: 195. 

“) ‹Исторж» Абуль-Гази, стр. 196. 


лЪтъ; Желая привести: его’ въ | исполневе, ‘заговорщики 
обратились къ одному ‘почитаемому всЪми человзку, Хус- 
самъ:эд-Дину `Каталу, потомку  знаменитаго, Сеида-Аты, 
имфвшаго ‘свое’ пребыване въ БакырганЪ. !). Оли ‘просили 
его принять на ‘себя ханское достоинство и ‘избавить етрану 
отъ Кызылбашей *). Хуссамъ-эд-Динъ отказался отъ пред- 
ложенной’ чести; а прибывшимъ` къ нему указаль на чело- 
вЪка, по’евоему происхождению,’ достойнаго занять хансвй 
престоль” въ ’Хорезмв. Онъ говорилъь’ имь про „Ильбарса, 
сына Берке Султана: Сыновья Берке Султана‘ и ихъ бли- 
жайш!е родственники,’ по’ родовой враждь къ Шейбани- 
хану, не принимали никакого ‘участьг въ его ‘походахъ; не 
получили ‘отъ ‘него’ поэтому и никакого удЪла; жили они 
въ прежнихъ своихъ кочевьяхъ;, не спускаясь въ Маверан- 
пагръ. Шейбани, предавъ’ ‘смерти’ самаго Берке Султана, 
не тронулъ его родственниковъ. Заговорщики обратились 
къ Ильбарсуеъ просьбою ‘светь’‘на/ ханство’ въ ВезирЪ. 
Ильбарсъ согласился, ‘и когда прибыль вмВетВ съ братомъ 
Бильбареомъ ‘къ’ Везирю, ‘то’ жижели отворили ему ворота 
и начали избивать Кызылбашей. ЗатВмъ сарты и’узбеки, 
отпраздновавъ это’ собыл!е,; ‘провозгласили Ильбарса ха- 
ном 3). 

Прежде, говоритъ’ Абуль-Гази,! г; Везирь влавствовалъ 
надъ мвогими городами, и въ каждомъ' изъ нихъ былъ евой 
правитель. Но теперь’ страна’ была такъ ‘опустошена, ‘что 


*) Мьсто, Бакыргань извзетно твмъ; ‘что: тамъ подвизалел, умер ‘и по: 
гребенъ славный въ Средней Аи мусульманск! святой Сулейман Хакимъ- 
ата. Онъ принадлежитъ къ зиаменитйшимъ шейхамъ тюркскимъ. Хакимъ- 
ата четвертый преемникъ Хаджи Ахмеда (первые три были: Мансуръ-ата, 
Сандъ-ата, Сузейманзь-ата). Мстопребывашемъ его, была’ страна Хоревмъ, 
тдЪ онъ и скончалел въ месть называемомъ Акъ-Курганъ, т. е. «Бълый 
городъ» (Бакырганл.). (См. «Изелад. о Касим. царяхъ и царевичахь». и, 
127—128). 

2) Такъ сунняты называютъ Пере{янъ. 

3) ‹Истор!я Монголовъ и Тюрковъ», стр. 197. 
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при ветуплен!и въ нее Ильбарса, правители. были въ трехъ. 
только городахь: въ Везирв; “Янызшехрв ‘и Терсек®: Иль: 
барсъ ‘остался въ Везиръ; Яны-шехръ ‘отдаль въ удъль 
брату, Бильбарсу (извъстному’ болфе: пбдъь ‘именемь Били 
кыджъ-Султана); а’ въ Тереек®; поставил особаго’ прави- 
теля: *); ! 

Когда ‘веть ‘о событ!яхь въ Везир5 пришла ‘въ Ургенчь; 
Субхань-Кули’‘вобраль жителей Ургенча ‘и тзаявиль ‘им, 
что’ ‘если ‘они ‘недовольны ‘его управлен!елгь.! то’ отиь тотовъ 
удалиться. Но жители были (имъ’ довольны ‘и-упросили ‘06- 
татьея, ‘говоря, “что ‘они`иничего ‘общаготеь Узбеками! не 
имБють, что’ тв ‘не ихъ’ роду и племени. Субханъ-Кули 
остален,” Черезъ три месяца ‘поел того; Ильбареъ высту- 
пить ‘нал Ургевчь Жители” этого’торода стали сопротив- 
лятьсл; но тавъ какь Субханъ-Кули’ во’ время ‘битвы быль 
убить, то город тедался.”): 

Посл того!“ Ильбареъ ‘послаль ‘къ своими родственни- 
вамъ приглашеве присоединиться къ’ ‘нему: его силы’были 
еще очень слабы’ для предстоящей борьбы‘еъ городами Хи- 
вакомъ ‘и’ Гезараепомъ, гдЪ’сарты ‘также ‘упросили’ Кызыл: 
башей ‘остатвея. "А ‘между тВмъ большая часть‘узбековь 
оставалась при сыновьях Ядигера, 'Абулекв и Эминек® 3). 

Абулевъ’и Эминекъ ивилиеь къ 'Ильбарсу и привели ввой 
роды 'Узбековъ.” Ильбареъ уступиль’‘имь "Ургенч: Векорь 
посл того’ сыновья“ Эминека ‘стали ‘производить опуетоши- 
тельные: кабЪги на окрестности! Хивака: Тогда Кызылбаши 
оставили этотъ: городъ, и онъ; а ‘равно Гезараепъ и Кятъ, 
перешли во ‘владв не сыновей Эминека; которые ‘и’раздЪ- 
лили ихъ между собой ‘). 

Вслвдъ за тьмъ начали Узбеки дфлать вторженя въ. 


1) Тамъ же, стр. 198. 
2) Тамъ ке, стр. 198—199. 
*) 'Гамъ же, стр. 200—201. 
4) Тамъ же, стр. 201. 
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Хорасанъ. Шаха Измаила тогда не было уже на свЪтЪ '), 
и некому было оказать сопротивлене новымъ хищникамъ. 
Правители пограничныхъ провинцёй, къ сЪверу отъ горъ 
Хорасанскихъ до Мехине и 'Деруна на восток, бЪжали, 
оставивъ свои посты. Тогда каждый тюря *) получиль во 
владЪн!е н$еколько провинщй. Младш!й братъ Ильбарса 
Биликиджуъ сталъ производить набЪги на Абульханскихъ и 
Мангышлакскихъ Туркменъ, и многихъ, подчинивъ себъ, 
заставилъ платить дань, величина, которой измВнялась 
смотря по обстоятельствамь *). 

Ильбареъ-ханъ оставиль 7 или 8 сыновей, изъ кото- 
рыхъ старший назывался Султанъ-Гази, второй Мухам- 
медъ-Гази. Отъ Биликиджа осталось 5 сыновей; старний— 
Султанъ-Хаджи. Ильбарсь своимъ потомкамъ далъ титуль 
Гази; потомки Биликиджа, получили титулъ Хаджи *). 

По смерти Ильбарса вступить на ханство долженъ быль 
по общему утверждено родетвенниковъ старций въ родЪ; 
такимъ оказался Султанг-Хаджи, сынъ Биликиджа. Онъ 
прибыль въ Везирь, гд® и былъ провозглашенъ ханомъ. Но 
сынъ Ильбарса владЪлъь большимъ насльдетвомъ и былъ 
могущественнзе хана, котораго онъ прибралъ къ рукамъ, 
& самъ сталь управлять ханствомъ. Хану же онъ предо- 
ставиль только «титулъ и первый кусокъ за столомъ» 5). 

Султанъ-Хаджи ханствоваль всего одинъ тодъ. Послъ 
него ханомъ провозглашенъ былъ Хасанз-Кули, сынъ Абу- 
лекъ-хана, избравиий. своей резиденщей городъ. Ургенчъ. 
Но ему стали завидовать сыновья Ильбарса и сыновья Эми- 
нека (Софанъ, Буджуга, Аванешъ,; Калъ, Агатай и Ага- 


*) Шахъ Измаилъ умеръ въ 930 году, въ конц® мФелца сахара (въ де- 
кабр® 1523 г.), послв 25-лЪтняго царствованя. 

1) Тюря былъ титулъ ханскихъ сывовей и вообще членовъ ханскаго се- 
мейства. 

3) Исторйя Монголовъ и Тюрковъ, стр. 202. 

4) Тамъ же, стр. 202—203. 

$) Тамъ же, стр. 203—205, 
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най). Составили они союзъ и напали на Хасана-Кули, ко- 
торый заперся въ Ургенч. Городъ былъ осаждаемъ четыре 
мфеяца и наконецъ голодомъ принужденъ былъ сдаться. 
Хасанъ-Кули и ‘его сынъ Беляль были убиты; а друге 


малольтн!е сыновья, вмзст съ ихъ матерью. были отправ- 
лены въ Бухару ‘). 


Софтанъ-ханъ. 


По смерти Хасанъ-Кули-хана, ханомъ былъ провозгла- 
шенъ въ Ургенч Софанъ, сынъ Эминека-хана. Султанъ- 
Гази-Султанъ, вмЪств съ другими братьями, получилъ Ве- 
зирь, Янышехръ, Терсекъ, Дерунъ въ ХорасанЪ, и Мангы- 
шлакскихь Туркменъ. Остальные сыновья Эминека полу- 
чили — Гезараспъ, Хавакъ, Кятъ, Бульдумсазъ, Никечкэ, 
это были города въ области рзки (Су-буйянда); Батъ- 
Абадъ, Несай, Абивердъ, Чехордэ, Мехино, Джедже — го- 
рода въ горной области (Тау-буйянда), *) а также Турк- 
менъ жившихъ на берегахъь Аму, на Абульканв (при Бал- 
канскихъ горахъ) и въ Дегистан% *). 

Сов1анъ-ханъ обратилъ все свое старан!е на подчине- 
ве Туркменъ, чего и достигъ: Туркмены стали платить 
ему дань. 

Описывая борьбу Софана съ Туркменами, Абуль-Гази 
сообщаетъ, что въ то время путь отъ Ургенча до Абуль- 
хана пролегалъ селенями, такъ какъ Аму-Дарья, протекая 
подъ стзнами Ургенча, поворачивала на западъ и шла до 


1) Тамъ же, стр. 206. 

?) Подъ именемъ городовъ въ су-буйянда разум®лись города въ Хорезм%; 
а въ тау-буйянда—завоеванные города въ Хорасан®. 

3) Истор!я Монголовъ и Тюрковъ, стр. 206—207. 
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восточныхь отроговъ Абульханскихъ горъу отсюда поворачи- 
вала сперва’ на’ютъ, потомъ на западь; и при Уурджэ.‘) 
впадала въ Касшйское ‘море. Вся’эта ‘страна. была густо 
населена: ‘отъ’Пишть-гах’а/ ?) ‘до Кара-Кичит”а» ?) кочевало 
племя Адаклы - Хизыръ; отъ Кара-Кичита. до ‘западнаго 
склона Абульханскихь горъ — племя Али; а оттуда до впа- 
девя въ море—Тиведжи ‘). 


Буднуга-ханъ °). 


Послв Сована-хана избранъ былъ на ханство братъ 
его Буджуга, какъ старший въ ханскомъ семейств$. Новый 
ханъ поселился въ Ургенч. Пать сыновей Соф1анъ-хана 
получили въ удЪль городъ Хивакъ. 

Буджуга-хань быль современникъ Бухарскому хану 
Убейдъ-хану ‘). 

Самъ Буджуга-хавъ п его родственники стали произво- 
дить набЪги на персидевя владвн1я въ ХорасанЪ, и стра- 
шно опустошали эту страну. Шахь Тагмаспъ, не имЪя воз- 
можности сдержать Узбековъ силою. употребиль другой 
способъ. Онъ просилъ хана выдать за него замуйгь дочь 


:) Назваше м®стности Узурожа встрёчаемъ, кажется мнз, у Муравьева 
подъ ‚именемъ Демурджемь. Колодецъ этотъ расположенъ недалеко отъ Кас- 
шскаго моря. 

*) Нишлаюь ‘лежать, то АбульГази, ‘на`западъ отъ ое на/ один 
день: пути: ‚ Е 

3) Кара-Еичить значить «Черцый бродъ». О подожеши его ничего не 
могу сказать. 

+) У И. Ф. Бларамберга оны пишутся Деюджи (Зап. Геогр. Общ. кн У, 
106). Эти Тиведжи въ Жоберовомъ переводь Аб.-Гази обратились въ: чцпе 
рецр1а4е @опё \1ваазыЧе сопзйзфа & @]еуег 4ев сВашевих». 

5) «Ист. Монгол. и Тюрк,» стр. 214-212. 

5) Убейдъ-У дла ханствовалть, въ. Мавераннагр®' съ, 939. по 946 г. (1532,3— 
1539,40). См. «Монеты Бух. и Хивин,» стр. 330—339, 


—— 


свою. Буджуга согласился и, такъ какъ у него ‘не было 
дочерей, то онъ выдаль за‘ Шаха-Тагмаспа дочь своего 
брата Софанъ-хана, Аишу-бига; 


Аванешъ-ханъ '). 


Ханетвован1е Аванешъ-хана ознаменовалось внутрен“ 
ними распрями. Многочисленные члены ханскаго семейства, 
не поладили между собою. Сынъ хана Динъ-Мухаммедь 
ограбилъ сборщика податей; посланнаго Мухаммедомъ-Гази 
Султаномъ (сыномъ Ильбарса), владъвшаго Деруномъ. Это 
обстоятельство, слвдотвемъ котораго было уб1ен!е Мухам- 
меда -Гази-Султана Динъ-Мухаммедомъ, разожгло войну ме- 
жду сыновьями Эминека, съ одной стороны, и сыновьями 
Ильбарса— съ другой. Эти послздн!е, съ Султанъ-Гази- 
Султаномъ во тлавз, были разбиты при селеши Кумъ- 
Кендъ 2). Султанъ-Гази бЪжаль въ Везирь; но непр!ятель 
вошеёлъ туда вслфдъ за нимъ. Султанъ-Гази и пятнадцать 
его родственвиковъ были убиты. Но два сына Султана- 
Гази: Омаръ-Гази Султан 15 льтъ, и Ширъ-Гази Сул- 
танъ 12 льтъ, доставицеся на долю Агатай-хана были имъ 
пощажены ‘и, ‘подъ’охраной, отправлены въ Бухару. 

Доставиияея побЪдителямь области были раздвлены 
между ними; при этомъ Динъ-Мухаммедь получиль Дерувъ: 

Между твмъ 'Омаръ-Гази” Султан, находивиийся въ 
БухарЪ, постоянно приставаль къ Убейдъ-Уллв, прося у 
него войска для возвращеня отцова, наслёдя. Убейдъ- Улла 


рьшилея, наконець, ‘предпринять. походь’ на Ургенчъ, ‘въ 
Къ нему присоедини- 


надежд® увеличить свои владъния. 


‚АА виа нь ноиЕ 


+) «‹Истор: Монг. и "Тюрк.» етр. 212—212. 
2) По Абуль-Гази селеше Кумъ-Кендъ находилось на воетокъ оть Везириу 


на Фарсахъ отъ него, на краю степи. ы 


` 
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лись и’Джеванъ-Мардъ’ ханъ Самаркандекй ‘); и Барак 
ханъ. Ташкентск! 2). и внуки Гамзы и Мегди Султаны Хис- 
сарстше *). Братья Аванеигь-хана;’находивииеся въ Хив% 
и ГезарасоЪ, укрылись въ Ургенч; но всетаки силы хана 
Уртенчекаго были такъ ничтожны, въ сравнен!и съ непря- 
тельскими, что Аванешъ-ханъ бЪъжалъ со всЪми своими род- 
ственниками въ Кир» *). Убейдъ-ханъ прибылъ въ Ургенчт 
и отрядиль часть войска преслвдовать хана. Аванешъ-хант 
и быль захваченъ въ плфнъ, въ мёстЪ называемомъ Б!итъ- 
кири. Онъ былъ выданъ Омару-Гази Султану, который и 
велзлъ убить его, въ отмщене за смерь отца. Но ни Ага- 
таю, ни другому брату, Калу, не сдЪлали никакого зла 
Убейдъ-Улла посадилъь въ УргенчЪ своего сына, Абдуль- 
Азиза. Сарты и Тукмены оставлены были въ покоз; но 
Узбеки перечислены и раздЪлены на 4 части. Одна по- 
шла на долю Убейдъ-Уллы, другая—тюрямъ хиссарекимт. 
третья—самаркандскимъ, и четвертая—ташкентскимъ. 

Т» родственники хана Аванеша, которые избавились 
плфна, бЪжали въ Дерунъ къ Динъ-Мухаммеду. Въ числ» 
же плфнныхъ взатъ быль и старпйй сынъ Агатая, Хад- 
жи-Мухаммедъ-Султанъ °), которому было въ то время. 
какъ говорить Абуль-Гази, 18 лЪтъ °). 


') Джеванъ Мардъ Али Бегадуръ-ханъ, сынъ Абу Сиида хана (сына Куч- 
кундя!ева). 

2) Баракъ-ханъ, иначе Наурузъ Ахмедъ ханъ ташкентскй быль въ 959 
(1551,2) году провозглашень ханомъ всего Мавераннагра; умерть вл, 963 (1556) 
году. Герберштейнъ называетъ его правителемъ Ургенчекимъ (Ом. Иазелвд. 
о Касим. царяхъ. Ч. И, стр. 327—329) 

3) Гамза и Мегди были союзниками Шейбани-хана и отъ него получили 
Хиссаръ. Въ 916 (1510) году они ‘были убиты по повеленио Бабура. 

4) Киромтъ называеть Аб.-Гази плоскую возвышенность Усть-уртъ. 

5) Этоть Хаджи Мухаммедт, называется у Абуль-Гази обыкновенно Хад- 
жимъ. Такое сокращен!е бывает чаето; оно состоитъ въ томъ, что имя 
Мухаммедъ въ произношеши превращается въ одну букву мимь, которая и 
прибавлиется къ предыдущему имени. Ишимъ—Ишл-Мухаммедъ, Достумъ= 
Достъ-Мухаммедь и т. д. 

°) Родился Хаджи-Мухлммедъ въ 930 году, какъ сообщаеть Аб,-Гази; & 
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Искендеръ Мунши, описывая завовване Ургенча Убейдь- 
Уллой ханомъ, говоритъ; что это’случилось' въ 945 (1538; 9} 
году "): 

Вскорв `Хаджи-Мухаммедь бЪжаль изъ Бухары въ Де- 
рунъ, къ Динъ-Мухаммеду. ‘ЗдЪев’Динъ-Мухаммедь” порЪ- 
шилЪ вмств’ съ своими родственниками возвратить свой 
владзн!я. При помощи ТуркменъАдаклы отняли они‘сперва 
Хивакъ (Хиву); гдз даруга) поставленный Убейдь-Уллою: 
быль убитъ вмЪетв съ десятью своими’ помощниками. Да- 
руга’ Гезараспа`бъ жаль; всл®дъ затвмъ оставилъУргенчь 
и Абдуль-Азисъ. Войско ‘бухарекаго хана, посланное про- 
тивъ Динъ-Мухаммеда; было ‘разбито; беки ‘имъ предводи- 
тельствовавиие были взяты въ пльнъ и послужили потомъ къ 
обмВну плВнныхъ, находившихся въ Бухарв. Для этого об= 
мЪна посланъ быль ’Хаджимъ-Султанъ, который усшьшно 
исполнияъ ‘свое’ поручеше. 

Когда имфли место эти события, ‘Абуль-Гази не гово- 
ритъ; но мы узнаемъ время ихъ изъ другаго источника. 
Казвини, въ «Любб-уль-теварихъ», вЪ глав о султанахъ 
Узбекскихъ, описывая ханствован!е Убейдъ-Уллы, с00б- 
щаетъ, что посл поражен!я, нанесеннаго войскамъ его 
Динъ-Мухаммедомъ, Убейдъ-Улха ет горя и досады умертъ 
въ БухарВ въ началв мЪслца зиль-кааде 946 г. 2), а по- 
тому годъ битвы этой долженъ быть 1539 °). Въ русекомъ 
переводв Абуль-Гази выставленный 949 годъ, какъ годъ 
смерти Убейдъ-Уллы, принимается В. В. Вельяминовымъ- 
Зерновымъ годомъ возвращешя изъ Бухары Хаджимъ-Сул 


завоеваше Ургенча случилось, какъ дальше видно, въ 945 году; саФдова- 


тельно Аб.-Гази, въ какомъ-нибудь сзучав ошибся. Вурнфе, что Хаджимъ 
родилеч не въ 930 году; а раньше. 
1) «Тарихи-Алемъ-араи-Аббаси» (См. ‹Изслд. о Касим. цвряхъ». П, 328). 
2) «Любб-уль-теварихъ» (См. «Монеты Бух. и Хив.», стр. 339). 
3) 946 годъ начался 19 мая 1539 г.; савдовательно 11-й его мЪсяцль зиль- 
кааде будетъ соотвЪтетвовать марту 1540 г,; въ этомъ (1540) году не могла 
происходить битва Динъ-Мухаммеда съ бухарекими войсками; & Узор 
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тана. Едва ли такъ прододжителень быль’ обмвнъ плн- 
ныхъ; кромф того, отпустилъ ‹хивинекихь плённыхъ самь 
Убейдъ-Улла и Хаджиму нечего было такъ долго засижи- 
ваться. въ Бухарв. Правда, Хаджи-Мухаммедъ Вздилъ и въ 
Самаркандъ; и въ Хиссаръ; во все-же для ‘этого! слишкомъ 
много ‘двухъ лвтъ. Вообще сл5дуетъ замЪтить, что года, 
приводимые у Абуль-Гази, велздетв!е ли ‘ошибокъ. пере- 
писчиковъ, волЪдетве ли другой какой причины, вс» почти 
не вяжутся между собою; а циклическое. назван!е р$»дко 
подходить къ тому году, къ которому отнесено. Возьмемъ 
случай, касающиеся описываемыхъ событЙ. _Динъ-Мухам- 
меду, пишетъ Абуль-Гази, во время похода. его въ Хорезмъ, 
было!20 льтъ: Родилел ‘онъ ‘въ. 920. году (такъ какъ годъ 
смерти. его’ относитъ. Абуль-Гази къ 960 г., когда Динъ- 
Мухаммеду' ‘было 40 лётъ) '), то значить овладвль онъ 
Ургенчемьъ около 940 г., что не вврно. Тоже: самое уви- 
димъ и съ годами Хаджи-Мухаммеда. 


Калъ-ханъ °). 


По возвращен!и. изъ Бухары Хаджимъ-Султана, ханомъ 
провозглашенъ быль въ Ургенчв Калъ-ханъ. Его ханство- 
ваше, говоритъ Абуль-Гази, было самое спокойное; . народъ 
отдохнулъ отъ войнъ; съветные припасы подешевзли. 


т) «Исторя: Монг. и Тюрк.» стр. ‘239 текста. 
2) «Ист. Монг. и Тюрк.> стр. 229. 
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Агатай-ханъ '). 


По смерти Калъ-хана, ханомъ провозгласили Агатая *). 
Провозглашенъ онъ былъ въ городь Везирз. Два сына 
Калъ-хана получили въ удЪлъ городъ Кятъ; произошло при 
этомъ перемвщене и въ прочихъ удблахъ: Али-султанъ 
(сынъ Аванешъ-хана) утвердился. въ Дерун%; братъ его, 
Махмудъ, въ Ургенч; Несай и Абивердъ отдали Динъ- 
Мухаммеду: Хиву и Гезараспъ—Ишу и Доету (сыновьямъ 
Буджуги-хана). 

Но миръ скоро быль нарушенъ. Нарушилъ’ его Юнусъ, 
сынъ Соф!анъ-хана. Онъ ‘пробрался въ Ургенчъ, выгналъ 
оттуда Махмуда и былъ’ провозглашенъ жителями Ургенча 
ханомъ, такъ какъ они не любили Махмуда за его при- 
тЪенени. Тогда Агатай-ханъ выступиль съ войскомъ про- 
тивъ Юсуфа, но потерпвль поражен!е, попалъ въ олёнЪ и 
былъ убитъ. 

Опредзлить годъ смерти Агатай-хана можемъ, прибли- 
зительно, впрочемъ, по нашимъ источникамъ. Въ 1553 г. 
ногайсв!й мирза Касай писаль Тоанну Грозному, что онъ 
находится въ «свойствз» и съ Бухарекимъ царемъ, и съ 
Юргенскимъ царемъ Азтаемь *). Значитъ въ этомъ году 
Агатай ханствоваль еще въ ВезирЪ. Въ 1558 г. ханомъ 
провозглашенъ былъ сынъ его Хаджимъ *); а передъ этимъ 
ханомъ былъ Достъ-ханъ. Слздовательно Агатай-ханъ быль 
убитъ вскорв же посл 1553 г.; но не раньше. 

Сыновья убитаго хана, съ Хаджимъ-Султаномъ во главЪ, 


- *) Тамъ же, стр. 229—933. 
2) Называется онъ и Агаташемь (Шейб 

памятникахъ) и Ата’емъ (у Искендера Мунши). 
3) Продолж. Древн. росеййской Вивловики, т. 1Х, стр. 93. 


4) См. дальше, стр. 110. 


анада) ‘п Ахтаемъ (въ наших 


выступили противъ Юнуса, который бъжалъ въ Бухару; 
но его сынъ, Касимъ, попалъ въ плёнъ и казненъ въ Ур- 
генчЪ. 

Ханомъ провозглашенъ былъ Достъ, старций сынъ Буд- 
жуги-хана. Сыновья Агатая получили Ургенчъ и Везирь. 


Достъ ханъ \). 


Въ его ханствован!е меньшой его’братъ; Ишт-Султанъ, 
домогалея отнять Ургенчъ у сыновей Агатая. На нЪкоторое 
время онъ и овладЪлъ этимъ городомъ; но’когда Хаджимъ 
съ ‘братьями осадили его’ ‘въ УргенчЪ, онъ быль убитъ и 
городъ возвращенъ. Бралуь его’ Достъ-ханъ былъ въ Хйвв 
убитъ 2). ‚Эти собыл!я имЪли место въ. 965 г. лошади 8) 
{1558 г.): 


Хадни-Мухаммедъ-ханъ *). 
965—1011 (1558—1602). 


Въ 965 г. Хаджи-Мухаммедъ былъ поднять на бълой 
кошмЪ, одинъ конецъ которой держалъ Али-Султанъ, а три 
друг1е—его меньше братья. Ему было въ то время 39 льтъ, 
говоритъ Абуль-Гази; это показане не сходится съ дру- 


т) «Ист, Монг. и Тюрк.» стр. 233—236. 

7) Резиденщею Достъ-хана была Хива. 

3) Въ казанскомъ издан!и Абуль-Гази стоитъ 969 годъ; но годъ лошади 
приходится на 965-й, который сл®довательно вЪрнзе, такъ какъ ошибка 
скорве можетъ быть въ циор®, чьмъ въ циклическомъ ‘назван!и, Онъ под- 
тверждается, кром% того, Дженкинеономъ (См. дальше, стр. 116). 

“) «Истор. Монг. и Тюрк.» стр. 236—237, 254—213. 
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гимъ его показашемь, по, которому Хаджимъ родился ‘въ 
930, но сходится оно со всеми другими годами его жизни, 
приводимыми Абуль-Гази-ханомъ;, поэтому годъ рожденя 
Хаджима нужно отодвинуть назадъ года, натри. Да, кромз 
того, цивлическое назван!е года рождена Хаджима, ‘тодъ 
дракона *), падаетъ на 927 г. Резиденщей его быль Везирь. 

Въ начал» ханствован!я Хаджимъ-хана  проззжаль че- 
резъ Хиву англАйск! путешественникъ Дженкинсонь и ©о- 
общилъ о ней важныя извёет!я °). 

Ангмя искала въ то время новыхь рынковъ для своей 
торговли; она старалась завязать торговыя сношеншя съ 
Переей и другими государствами Аз. Съ этою цлью и 
былъ отправленъ въ Россо въ 1557 г. лондонско-москов- 
скою компашею, тегеват(з о! Гоп4оп 0Ё Ше Мизсоме Сош- 
рапу, Дженкицеонъ, съ т®мъ, чтобы пробраться оттуда въ 
Хиву и Бухару. Въ Росели Дженкинеонъ такъ умзаъ рас- 
положить въ свою пользу Тоанна Грознаго, что онъ позво- 
лилъ этому англичанину ‘объфздить Россо и отправиться 
затъмь въ Авшо *). При этомъ. царь даль Дженкинсову 
какое-то. тайное поручене къ шаху Персидскому.  Джен- 
кинсонъ отправилея Касп!йскимъ, моремъ въ Хиву и выса- 
дился на Мангышлакскомъ полуостров в‘ сентабр® 1558 г. 

«Здъеь», сообщаетъ Дженкинсонъ, «послали мы на’ бе- 


1) Тамъ же, стр. 254 текста. 

2) Путешестве Дженкинсона помфщено: у НаНиуга въ «Рите?ра! №у1- 
559 г.; новое издаше вышло въ 1809 г.; у Ритсйаз «Н1з 
у Тлесепоё въ «ВаНон 4е Ч1уегв. уоуавев сптешх», 
у. Ва Шеф 4е Гийоит въ «Кеспей 4е Уоузрез ап 


ЕаЙотз», Лонлонъ 1 
рИегиоев; 1625 г; 
1663 г. (въ первой, части); 


Мога», [У. ; У 
Путь Дженкинсона и его геограхическйя сообщешя разбирали: Эйхвальдь 


(АЦе беовтарые, 4ез Сазр. Месте), Гумбольдь (Аче Сешга]е И), Циммер- 
ман (ОеокасВг . ВБег Чеп, птцегев ТапГ ‘ев Охиз). Р. 9. Лени» («Наши 
свъдёшия о прежнемъ течени Аму-Дарьи»)- 

3) Доказательствомъ хорошего пр!ема, оказаннаго у 
служить то, что онъ пр!®зжалъ въ Россо четыре раза: въ 1557, 61, 6би 74. 
Ск. у Гайклюта стр. 333—347, 365, 397, 426. 


насъ Дженкинсону, 


-М- 


регъ несколько человькъ изъ вашего экипажа для ‘перего- 
воровъ съ тамошнимъ’ правителемь’ !) ‘и народомъ, раз- 
узнать какъ насъ примутъ’и снабдятъ пи насъ верблюдами 
для перевозки ‘вещей изъ этой приморской страны” въ 0б- 
ласть называемую’ Селлизюрз; такъ какъ область ‘эта’ от- 
стояла отъ берега на двадцать ‘дней пути. Послы наши 
возвратились, получивъ радушный пруемъ и ‘объщаше до- 
ставить намъ все, что’будеть нужио: Тогда; З-го‘сентября, 
разгрузили мы наше судно. Правитель’ *) и народъ при- 
няли ласково какъ меня; такъ и моихъ товарищей. ' Но еще 
до отправленя нашего въ дальнзйций ‘путь пришлось намъ 
убъдиться какой это дрянной ‘и грязный народъ: каждый 
день докучали ‘они намъ то спорами и воровствомъ, то ‘по- 
прошайничаньемъ, то’‘заламывали они двойныя цзвы за 
лошадей, верблюдовь и съвстные припасы, каке въ то 
время можно’ было“достать; даже воду для питья застав- 
ляли они насъ покупать. Все это принудило меня ‘поторо- 
питься отьБздомъ, разсчитавшиеь съ ними по’запрошенной 
ЦЪнЪ за верблюдовъ‘ и за ‘все, что! мы у нихъ привуждены 
были купить *).’ Такъ’ за верблюда, ‘едва’‘поднимавшаго 
400 хунтовъ,у отдавали ‘мы по*три‘русск1я кожи и по че 
тыре деревянныя ‘посудины; да князю, или губернатору 
зд шняго’ народа, должны были дать одинъ девятокь! и ДВЪ 
семерки *) (разныхъ вещей}. Т.е. девать и дважды по 
семи разныхъ вещей, вмЪето денегъ, которыя здЪеь не 
употребляются °)». 


®) Хотя Дженкинебнъ и ‘не поясняеть какой это народъ живетъ на Ман- 
гьиилакв; но‘мы знаем, что ‘это Туркмены, Туркиены управлялись старши- 
нами, поэтому подъ правителемъ ({не сопуегпоиг) здвсь слвдуетъ разум®ть 
кикого нибудь ‘старшину. 

2) "Въ текет®: (вв `Ресе (стр:`351): Если это двйетвительно былъ членъ 
ханскаго семейства, то жаль, что Дженкинсонь не называеть его по имени: 

3) Подобныя прит®снен!я 'Гуркменъ испытывали и друге путешественники. 

“) Т. е. подвести‘ подарки числомь 9 и два рава по 7. Девять и семь— 
счастливыя числа. 

5) Это показываетъ, что Туркиены вели товговлю мЪновую. Нужные имъ 
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«РаздЪлавшиеь съ этимъ народомъ, мы образовали ка- 
раванъ въ 1000 верблюдовъ и 14 сентября выступили съ 
этого мВста. “НослВ семи дней ‘пути. прибыли къ другому 
владЪтельному князю. 'Дорогою  подскакали’ къ намъ’ н%- 
сколько хорошо‘ вооруженныхъ ‘татаръ, служителей этого 
князя, ‘котораго звали Тимуръ:Султаномъ '). 'Онъ быль 
правителемъ `Мангышлакской области, гдз предполагали мы 
пристать и разгрузить свою барку; но сильная буря раз- 
строила наши планы *). Эти татары именемъ своего’ госу- 
даря остановили нашгь’караванъ, распаковали товары и, 
послв сильнаго спора, взяли ‘изъ нихъ для своего’ князя 
вещи, показавийяся имъ наилучшими; взяли ихъ безъ пла- 
ты, а‘въ счеть той пошлины, поторая‘елВдовала ‘съ’ меня 
въ размврв девятой чаети товара. Я отправился къ самому 
князю’ и, представившиеь ему. искалъ ето расположения, 
просилъ позволен!я пройти черезъ его‘страну и защитить 
отъ грабежей и кражи со ‘стороны ‘его’ народа. ‘Онъ успо- 
коивалъ меня, принялъ очень ласково ‘и приказалъ хоро- 
шенько ‘угостить меня мясомъ и кобыльимъ ‘молокомь; хлЪ- 
ба у нихъ иЪтъ никакого и для питья кромз воды ничего 
нЪтъ. За взятыя уменя вещи, стоимостью’ въ 16 русскихъ 
рублей, денегь мн’ князь не уплатилъ, но’ свабдиль меня 
регомендательным письмомъ и лошадью, стоившей рублей 
семь. Наконецъ я ушелъ’отъ него, чему ‘былъ несказанно 
радъ, такъ какъ про него говорили; что онъ ужасный ти- 
ранъ; я былъ увзренъ, что, не поди я къ нему, онъ не- 
премзнно приказалъ бы меня ограбить и уничтожить». 


предметы вым®нивали'они на скотъ, У Аб.”Гази видимъ, что ‘скотомъ паа- 
тили они и подати. 3 

1) Тимуръ Султанъ, братъ Хаджимъ хана, получиль въ удЪлъ, по раз- 
двлу 1557 г., половину города Хивы и Туркмень Кара-Вакауль о -Гази, 
стр. 236). 

2) Раньше разсказываеть Дженк. о бур®, заставившей его пристать къ 
тому м®ету, съ котораго онъ ‘отправился сухимъ путемъ, черезъ влад 
Туркменъ, въ Хиву. 


= 


«Султанъ оэтоть жиль въ етепи, безъ веякаго. лагеря 
или города. При моемъ посъщен!и онъ сидьлъ въ малень- 
вой круглой кибиткф. едфланной изъ тростника, покрытой 
снаружи войлокомъ, а внутри коврами: Въ товремя у него 
находилел духовный владыка той дикой страны, почитае- 
мый тЪмъ народомъ также, такъ почитается римск!Й папа 
въ большей части Европы. Были у него въ тоже время и 
друг!я важныя. особы. страны: Султанъ и его первосвящен- 
викъ (Рейгоро]Цап.). предлагали. мнЪ много вопросовъ о на- 
шихъ кородевствахь, законахь, религ, а тавже и о при- 
чинЪ, моего прибыт!я въ.эти страны и © дальнфйшихъ . мо- 
ихъ намърешяхъ. Отвчаль имь я старался такъ, чтобы 
дать имъ ‚самое ‘выгодное о себ  понят!е. Разставшиеь съ 
ними, я прибыль къ каравану и мы пустились въ путь. 
Шли мы отъ приморской страны степью 20’дней, не встрЪъ= 
чая ни кочевыхъ, ни ‘осздлыхъ жителей, а между тзмъ’за- 
пасъ, провиз!и, взятый лишь на короткое время, истощился; 
тогда нужда заставила насъ заколоть для ‘Вды одного’ вер- 
блюда. и лошадь, ‘какъ поступаютъ и ‘друге путешествен- 
ники въ подобномъ случав. Въ течеши всзхъ этихъ 20 
дней вода, намъ,попадавшаяся, была‘ солоноватая, а то`и 
совефмл, соленая; ‘извлекать ее ‘намъ удавалось изъ старыхъ 
глубокихъ колодцевъ, а иногда ‘случалось; ‘что 2—3 дня и 
такой-то водысне попадалось.’ 3-го октября !) пришли мы 
опять къ заливу Кастийскаго ‘моря °); тд нашли очень 


*) У Гаклюйта стоить собственно: 5 октября; но это, должно полагать, 
опечатка, но-первыхт потому, что тогда дорога выйдетъ боле 20 дней ходу; 
потому во-вторыхъ, что далВе говорится о выступлен!и Дженк. съ этого из- 
ста 4 октября (Такъ полагаеть я Р. Э. Ленцъ; стр. 118—119). 

?) ЭНхвальдъ, Циммерманъ. Гумбольдъ и Риттеръ принимаютъ этотъ’ за 
дливъ за Карабугазъ; но Ленцъ доказываетъ, что Дженкинсонъ встрытилъ 
Аральское море (в ни въ какомъ случа ‘не заливть Касшйекаго) и, не зная 
о его существовани, принялъ за заливъ Касп!Йскаго моря (етр. 121—126). 
Но чтобы придти къ Аральскому морю раньше города Везиря надо’ подняться 
на Усть-уртъ и ‘идти этою плоскою возвышенност!10; ‘межлу твыъ Дженкин- 
сонъ не говоритъ, что онъ подымался на Усть-уртъ, да и по его описанйо 
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свЪжую. и прзеную воду; У_этого залива ветр$тили наеъ 
таможенные чиновники’ государя '). Туркменскахо, которые 
взяли съ насъ пошлины. съ каждыхъ 25-ти вещей. по одной 
и еще одну семерку ‘и девятокь предметовъ. для упомяну- 
таго правителя и.его’ бралъевъ. *); подучивъ пошлину, они 
ушли, а мылостались тамъ еще на день, чтобы освфжиться. 
Сльдуеть замвтить, что свъ прежн!я времена впадала въ 
этотъь заливъ большая рька: Оксуеъ, которая вытекаеть съ 
горъ Паропомиза въ, Инди; но теперь она не доходитъ такъ 
далеко, а впадаетъ вт другую рЪку. называемую. Ардокз, 
которал течетъ, на сЪверъ и. уходить въ землю; пройдя 
подъ землею около 500 миль, снова. выступаетъ наружу и 
впадает. въ озеро Аилиа *)». 

«ОсвЪжившись у упомянутаго залива, ‘отправились мы 


видно, что онъ тамъ не быль. Ветр®тить же онъ могъ нё самое Аральское 
море; а его заливъ 'Айбугиръ, который теперь обмелфлъ; но который ранъ- 
ше—едва ли въ томъ можно сомн®ваться—омывалъ южный екдонъ Усть 


урта. 

1) Тье кше оЁ Тигкетап; стр. 352. 

*) Въ текстЪ: ОГ епегу 25 опе, ап@ 7 ш!ш\ез Гог Ве зай4е Ков апа В! 
Ъте@геп (стр. 352), т. е. еъ каждыхъ 25 вещей 17/› вещей. Такъ и перево- 
дить это м®ето де-Гузь: «Пе (т. е. Туркмены) уоп фефеп 25 З40сК 17/о ив 
Эфецег г деп Кбше ип@ зете ВгИ4ег пабтеп» (ПОа8 аЦе Вей 4ез ’Охиз). 
Но Дженкинсонъ вовсе не то хотфду свазать. Какт. раньше говорилъ онъ о 
«семерк®» и «девятк®» вещей, взлтыхъ у него, на Мангы шла, такъ и. зд\сь 
надо понимать, что пошлину съ него взяли, вЪ разм5р$ одной 25-й части то- 
вара (т. е, 4%/) да сверхъ того. одну «семерку» и один» «девятокт» вещей 
въ подарокъ Султану Тимуру и-его-братьямль (?). Перед®зка же въ текст® 
могла явитрея позже, у издателей (у Гаклюйта, напримфръ), какъ не им\в- 
шихъ ни малЪйшаго понят!я объ азлатекихь обычаях и въ чиелЪ ихъ объ 
обыкновеши подносить подарки непремино, въ количеств» 9 иди (р®же) 7 
штукъ. Расчетъ 17/э казался, понятнЪе. 

=) Что это за рвка Ардокъ, принимающая въ ее. Аму-Дарью ‘и. проте- 
кающаял под землею. 500 миль, и что это за. озеро. Китай, въ которое впа- 
даетъ Ардокъ? Не‘трудно видфть, что’ Дженкинсонъ иифдъ на этотъ разъ 
самый темный ‘понятя о томъ, что писвлъ. Озеро Китай нельзя принять за 
Аральское море: оно такъ никогда, не называлось; а такъ какъ изъ этого 
озера вытекаетъ у него р\ка Обь, то можетъ быть онъ имфлъ въ виду при 
этомъ озеро Баакашъ (Сы. статью г. Ленцау. стр. 120—121). 
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оттуда, 4-го октября; въ дальнвйший путь и черезь 7 дней 
прибыли къ’ замку’ Селлизюрь "). гдв`основаль свое’ пребы- 
ван!е’ государь, Азимъ-хант””)’ по’ имени; съ тремя своими 
братьями *), а 9-го октября я’получиль приказан!е явиться 
къ нему. Я передалъ ему письма отъ русскаго царя ‘и под- 
несъ подарки, числом 9, а потому онъ принялъ меня очень 
хорошо, посадилъ еть въ его присутств!и, что’дозволялось 
только его’ братьямъ; угощен!е состояло’ изъ мяса дикой 
зошади и кобыльяго молока, но безъ хльба. На слвдуюцщий 
день онъ опять посылаль за мной и предлагалъ разные 
вопросы ‘0’дЪлахъ русскаго царя, а также о нашей стран® 
и законахъ. На’ эти вопросы отвфчаль я’ему такъ, какъ 
считаль лучшимъ, вслЪдетв!е чего ‘и’ снабдилъь онъ меня 
охранными письмами». 

«Этоть замокъ Селлизюръ расположенъ на высокомъ 
холм; въ немъ пребываетъ государь, называемый ханом; 
его дворець выстроен изъ. глины и выстроенъ очень дур- 
но, къ тому же и’ не укрзиленъ. Народъздвсь бЪъденъ, 
торговля очень незначительна. На югъ оть этого укрЪпле- 


') Хотя въ текств и’ стоитъ сазе; но ‘лучше ‘передавать з30’ не’ черезъь 
замокз, а укрюиленный 1ородъ, ‘такъ какъ Селлизюръ (или Шахъ-Зюръ, 
ЭеНаевзйге) есть пичто’ иное какъ городъ Везирь; полное назваше котораго 
должно быть щежр» Везирь, ‚т; е. «городъ Везири». Первый признал въ 
Сезлизюр Везирь П. И. Лерхъ (КШуа; веше 155. ип реорт. УегВ. в. 41); 
а затвмъ согласилея съ этимъ объяснешемь и | 0е-Гу» (ав аШе `Веш Чеб 
Охиз, 5:30), только этотъ поелвднйЙ помзщаеть Везирь на’цвлый градусъ 
восточиве, ч®мъ г. Лерхъ, 

*). Такъ‘ называетъ Хаджимт.-хана Дженкинсонъ; да такъ называется хан 
этоть и въ нашихъ лфтописяхъ, гдЪ, впрочемъ, ветрЪчается онЪ и подъ 
именемъ” Хадчима (Никонов. Л%топ. 289): 

3) Далве Дженкинеонъ говоритъ; что всъхъ братьевъ у’Азимъ (Хаджимъ) 
хана было пятеро. Плтеро ‘оказывается ихъ и по Абуль-Гави (Махмудъ Сул- 
танъ, `Пуладъ”Суат.) Тимуръ Судт., Алла-Кули Султ,, и Сулейманъ Султ.) 
Но. Аб.-Гази” говоритъ, что по ветуплени на ханство Хаджима; два его 
брата Алла-Кули и Сулейманъ уже умерли; между тм Дженкинеонь, какъ 
видимЪъ, засталъ ихъ еще въ живыхъ. 


1245 
. 
ыя разстилается ровная м$5стность:'), весьма плодородная, 
гдф произрастають. ‘различные прекрасные плоды, между 
которыми замвчательны: дыни’ большой величины и. необы- 
кновенно сочныя; жители Фдять ихъ посл мяса, что: замв- 
няеть питье. Растуть тамь ‘еще. плоды, называемые арбу- 
зами; они величиною съ большой огурецъ, желтые ис слад- 
ке, какъ сахарь 2); есть ‘у нихъ одинъ хльбный злакъ; 
называемый джилерз, стебель котораго напоминаетъ сахар- 
ный троствикь и такой же высоты, а зерна походятъ на 
рисовыя; ‚они собраны, подобно. кисти винограда, на, вер- 
хушкв растеня.°). „Вода для орошеня этой. мветности про- 
ведена изъ р%ки Оксуса, къ великому ея ущербу; охтого 
теперь и не. впадаетъ она въ Касшйское море, . какъ 
было ‘это. прежде, и надо ожидать, что. страна эта скоро 
обратится въ пустыню и придеть въ запустьн!е по недо- 
статку воды, когда рзка Оксусъ. прекратить свое. суще- 
ствоваше “), 14-го числа этого мЪсяца выступили мы изъ 
укръплешя Селлизюра. и. 16-го прибыли въ огородъ Ур- 
генчъ °), тдЪ уплатили таможенную’ пошлину, ‘какъ. за 
себя, такъ и за верблюдовъ и лошадей. И пробыли мы 
тамь цзлый мвеяць, ‘ожидая’ удобнаго. времени. для: даль- 
нвйшато путешествя; въ это; время, возвратился ‘изъ города 
Хорасана,. что внутри Персидекихъ предЪловъ ‘), правитель 


*) Городъ’ Везирь ‘лежалъ па ложвомъ ›склон® ‘Усть-урта, в`на погь ‘отЪ 
него дЪйствительно разстилалась ровная мФетность. 

2) Известно, что арбузами называемъ мы дыни, а арбузы дынями. 

3) Джузара (Ноеаз БотеВиш) см. объ этомъ растени у Базинера въ 
Мабитуиззепвс ва Иене Ве1ве @итев: @1е Кутелвепиерре пасв СЬгуа» (Веейге 
г Кепо\, 4ез Вавывецев ВееВ, &, ХУ). 

4) Слова эти могутъ быть отнесены только къ Везирю_и его окрестно- 
стямь; а въ такомъ случав предсказаше Дженкинсона, сбылось скорфе, чвмъ 
онъ могъ ожидать, хотл произошло оно и не отъ проведения изъ рки каналовъ. 

5) По Аб.-Гази разстоян{е между Везиремъ и Ургевчемъ было всего: на 
одикъ День пути; Дженкинсонъ путешествовалъ слишком медленно: 

$) Али Султанъ постоянно дЪлалъ набЪги на. Хорасанъ (во нена’городъ 
Хорасанъ, такого города н®ть, а на персидскую провинцио.Хораевиъ), как 
разсказываетъ Аб.-Гази. 


м 


этой ‘страны Али-Султанъ, брать вьинеупомянутаго Азимъ- 
хана '). Тотъ город’ь’ завоеваль’ онтъ’наконець”у Персянъ, 
съ которыми и’ самъ онъ, и’ послвднЙ татарск1й”“ прави- 
тель ?) вели продоажительныя” войны: "Я ‘получиль‘прика- 
зан!е явиться къ этому правителю, которому также вру- 
чилъ письма отъ русекаго царя. Онъ’принял”ь меня хорошо, 
предаагалъ” разные вопросы и, ‘при моемъ ‘отправленйи, 
даль ‘охранную’ грамоту»; 

«Этотъ городъ, или вврнЪе столица’ У ргенчь °) распо- 
ложенъ ‘на мЪств ровномъ; ‘имзетъ вокругъ земляные валы 
на 4 мили въ длину. Постройки въ’немъ тоже’ земляныя; 
но’ они на половину разрушились и выстроены безъ долж- 
наго’ порядка. Въ город есть ‘одна ‘длинная улица; покры- 
тая ‘сверху, ‘которая служийуь” мвотомъ‘ для’ рынка. Этотъ 
городь сильно’ пострадаль, особенно” въ’ ‘послвде‘ семь 
лЬтъ, когда велвдетве’ междоусобныхъ войнъ онъ быль 
раззорнемъ четыре раза; оттого’ и’ купцевъ тамъ мало; да 
и ть очень `бЪдны; такъ что’ во’ всемъ городв я едва могъ 
продать 4 куска ‘саржи. Главныйшие товары, которые тамъ 
раскупаютси, привозятея‘изъ Бухары и изъ’ Перси; но при- 
возятся они’ въ такомъ  ничтожномъ количеств что’ и упо- 
минать ‘не’ стоить ‘0’ ‘томъ. Вея’ страна отъ Касшекаго 
моря до’ города Ургенча называется Туркменскою ‘землею 
и подчиняется Азимъ-хану и его братьямъ, которыхъ чи- 
сломъ пять; одинъ изъ нихъ носитъ титулъ главнаго пра- 
вителя и называется ханомъ; но’ друге повинуются ему 
очень мало, развЪ только въ его собственныхъь владвняхь 
да въ тЬхь мВстахъ, гд онъ живетъ; такъ какъ каждый 
изъ нихъ въ своемъ удьль владзетъ самостоятельно, и 
каждый изъ братьевь старается погубить другаго, не имъя 


*) По’Аб.-Рази Ургенчъ достался "Али Султану въ 965 (1557) году. 

2) Тимуръ’ Султан? & 

3) Собетвенно говоря столицею-то былъ Везирь; тд®’‘имвль свою рези- 
денцно Маджимт, ханъ; но Дженкинсонъ, по величин или по положенно ‘въ 
ханств®, называеть столицею Ургенчъ. 
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въ нему естественнаго чувства любви, такъ какъ рождены 
они ‘отъ разныхъ матерей '!); и’ по’ большей части они дВти 
рабынь' ‘или’ христанокъ, или’ туземных ‘женщинъ; отцы 
которыхъ отдаютъ ихъ вЪ сожительство ханамь, такъ что 
каждый хавъ ‘или султанъ иметь покрайней м®рЪ 4 или 
5 менъ, кромв молоденькихь дфвочекь и’ мальчиковъ, ‘съ 
которыми онъ ведетъ связь’ преступнымъ! образомъ. Когда 
между братьями ‘бываютъ войны’ (&’рЪдко ‘случается, что 
ихъ не бываетъ); то побъжденный, если не палъ, въ битвЪ, 
бъжитЪ въ степь ‘съ’ своей шайкой’и тамъ грабить; сколько 
можеть, купеческ!е караваны ‘и друге; продолжая этот» 
разбойнич!Й ‘родъ жизни. до’ тЪхъ’ поръ, пока не будет» 
имБть столько средствъ и возможности, чтобы вновь на- 
пасть на ‘котораго нибудь ‘изъ свонхъь братьевъ. Отъ Ка- 
сплйскаго моря ‘до въишеупомянутаго Селлизюрекаго укрЪп- 
лен1я и во веъхь ‘странахъ около того моря, народъ живетъ- 
не’ строя ни городовъ, ни селен!й; а постоянно ‘находитёя 
въ ‘открытомъ полЪ; кочуя съ мфета’ на мЪсто’ со своим 
скотомъ, который имъетея у нихъ въ большомт изобили, 
какъ верблюдовь, такъ ‘лошадей и овецл», домашнихъ и 
дикихъ. Овцы ихъ роста’ большаго, съ ‘огромными’ курдю- 
ками— в сомъ въ 60'— 80 Фунтовъ: Водатея тамъ и дика 
лошади, которыхъ Татары‘ избиваютъ въ ‘большомь коли- 
чествЪ, ‘охотясь на’ нихъ своими соколами или другими 
охотничьими нтицами ». 

«Соколы ихъ ‘прлучены’ садитьел на шею или голову жи- 
вотнаго, которое будучи преслВдуемо охотникомъ и стра- 
дая отъ ранъ, наносимыхъ соколомъ, утомляетея, и тогда 
охотникъ догоняетъ свою’ добычу и убиваетъ стрьлою или 
мечемъ. Во вевхъ этихъ 6транахь не раетутъ’никав!я дру- 
пя травы, кромв грубыхъ вересковъ; но скотъ, питаясь 
ими, очень жирзетъ. Татары никогда не Вздятъ безъ зука, 


*) По Аб.-Гази Хаджи Мухаммедь и Махмудъ родились отъ одной матери, 
Пузадъ и Тимурь—отъ другой. 
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стрьль ‘и топора—будь это на, охоть. или при другихъ об- 
стоятельствахъ. Они отлично стрвляють и иЪшкомъ, ина 
коняхъ. Ньтъ въ обращен!и ‘у этого народа ни золотыхь, 
ни серебряныхъ; ни какихъ другихъ монетъ,, но когда нуж- 
даются они въ вакомъ нибудь предметь. или въ чемъ не- 
обходимомъ, то вымзниваютъ это. на свой скоть. ХлЪба у 
нихъ совомьнфтъ, потому что ни земли они не обрабаты- 
ваютъ, ни сЪянемъ не. занимаются; а.за то. мясо истреб- 
ляють въ страшномъ количествЪ. Его разрЪзаютъ на мел- 
ке кусочки и Ъдятъ горстями съ большою жадност!ю, '0со- 
бенно конину. ГлавизйцЙ нацитокь у нихъ сквашенное 
кобылье молоко, какъ логоворилъ раньше. про Ногайцевъ. 
Этимь. молокомь они и напиваются. Въ стран нЪътъ ни 
Р®»къ, ни мъетъ болотистыхъ, кром. того залива, отъ ко- 
тораго мы пришли и который отстоитъ отъ этого мЪета 
на 20 дней пуги. Здесь находятся только. колодцы . съ 
солоноватою водою, да и тв. отстоять другъ отъ друга, на 
два и боле дней пути, Мясо Вдятъ они на землЪ, садясь 
на лугу въ кружокъ компашей, поджавъ ноги, при этомъ 
совъщаются. и бесЪдуютъ весьма. простодушно». 

«26-го, ноября. выфхали. мы изъ Ургенча и, прозхавь 
вдоль рки-Оксуса 100 миль, перебрались на другую боль- 
шую рЪку, называемую Ардокъ, гдз уплатили небольшую 
пошлину. Р%ка Ардокъ велика и быстра; вытекаетъ она 
изъ упомянутаго Оксуса и, протекая около 1000 миль въ 
сЪверномъ ‚ направлени, теряется въ землЪ; но, пройдя 
подъ землею 500 миль, снова выходить наружу и впадаетъ 
въ озеро Китай», 3 

«4-го декабря прибыли въ. укр8олене, называемое. А’ 
и подчиненное. султану по имени Сараметъ-Султану, '), ко- 
торый ‚ хотвлъ ограбить везхъ христанъ, каравана и не 
сдЪлалЪ этого единственно, только изъ боязни своего брата, 


4) Въ Сарамета легко могь обратиться у Дженкинсона Сулейманъ. Суд- 
танъ, братъ Хаджимъ хана. 
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правителя Ургенчекаго; такъ сказываль намъ одинъ изъ 
его совфтчиковъ, которому хотвлось получить отъ наеъ по- 
харонъ, чего онъ и достигъ. КромЪ того, въ этомъ укрз- 
плеши, заплатили мы вмфсто пошлины, за каждаго вер- 
блюда по одной красной русской кож, ‘да должны были 
одълить подарками придворныхь Султана’ *). Когда мы 
подвигались впередъ, на девятый день пути, въ исходв 
ночи, при разетавленныхь ‘уже караульныхъ, подскакали 
ЕЪ намъ четыре всадника, которые показались намъ шп1о- 
нами. Мы отобрали у вихъ оруж!е; а самихъ связали. По- 
слЪ строгато допроса ’они показали, что вид®ли слды мно- 
гихъ лошадей и при этомъ ни’ одного верблюжьягои дали 
намъ понять, что около наеъ скрываются разбойники и 
воры, потому что въ этихъ мЪетахъ люди р®8дко путеше- 
ствуютъ честно и мирно, не присоединившись къ карава- 
намъ, гдв много верблюдовъ и вожаковъ дтя охраны этихъ 
животныхъ. Тогда мы посовзтовавшись между собой; рЪ- 
шили дать знать о томъ Султану Кятскому; который не- 
медленно прибылъ самъ съ 300 воинами; мы’ представили 
ему четырехъ нами заподозрзнныхъ’ пипоновъ, которых 
Султанъ приказалъь пытать такъ жестоко’ и грозилъь имъ 
такъ рёшительно, что ‘они признались во’ всемъ и’ разска- 
зали, что изгнанный” правитель съ 40 челов®ками нахо- 
дится ‘впереди на три дня пути и ждетъ нашего прибли- 
женя, чтобы напасть’ на насъ, если это окажется ему по 
силамъ, и что сами ‘они изъ его шайки». 

Далбе Дженкинсонъ разсказываетъ, какъ Сараметъ далъ 
ему конвой въ 80 человЪкъ; какъ конвой этотъ дорогою 
бросилъ порученный его охранз караванъ и вернулся до- 
мой; какъ шатавш! ся въ степи выгнанный владьлець яя 


*) Въ текст: То в оййсегв.. Стр. 353. 

2). Не былъ ли этотъ «владвлець» трет1й сынъ Буджуги хана, Бурумъ, братъ 
Убитыхъ Доста и Иша, о судьб® котораго Аб.-Гази ничего не говоритъ; но. 
который вяадвлъ, кажется, Кятомъ, во время ханствован!я брата, м 
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производилъ нападен!я на караванъ и, посль вЪсколькихъ 
стычекъ, принудилъ Дженкинсона откупиться: одзлить важ- 
даго. разбойника (а ихъ.было 20 человЪкЪ) подарками. чи- 
сломъ по девяти; въ ‘ихъ же владън1е поступилъ и вер- 
блюдъ, на которомъ отправлены были подарки. Посл 
этого Дженкинсонъ могъ продолжать свой путь, и прибыль 
въ Бухару 28-декабря. 

Возвратный путь изъ Бухары лежалъ тоже черезъ Хиву. 
25 марта ') прибыль Дженкинсонъ въ. Ургенчь. Съ, нимъ 
отправаены были изъ Бухары и ‘изъ Бальха послы въ 
Росе1ю. Въ. Ургенчв тоже. снарядили двухъ пословъ съ 
отвётными письмами къ, русскому царю. Послы эти сна- 
ряжались въ путь съ. великимъ страхомъ, хотя Дженкин- 
сонъ и объщалъ имъ радушный пр1емъ: «давно уже не по- 
сылали они пословъ: въ т земли» прибавляеть Дженкин- 
сонъ -*). 2 апрзля-Дженкинеонъ оставилъ Ургенчъ; а 28 
мая быль уже въ Астрахани. 

Кромв  интересныхь сввдВнШ, сообщенныхъ этимъ. пу- 
тешественникомъ, ‘разсказъ’ его: важень и въ ‹другомъ. от- 
ношенши: онъ, ‚подтверждая исторлю Абуль-Гази, показы- 
ваетъ;` какъ вЪрно этотЪ’‘посльднй, передавалъ событ!я 
своей страны. `Отъ Дженкинсона мы узнаемъ, между про- 
чимъ; что крайнимъ осздлымъ. пунктомъ на запад® Хивин- 
скаго‹ ханства былт городъ Везирь. Къ сожальн!ю, подоб- 
ныхЪъ источниковъ, какъ. путешествае.Дженкинсона, у насъ 
очень не много, и провЪзрять мъетныя ‘сказанйя почти не- 
ЧВмъ. 


1) У Тьеуепов (стр. 25) и въ «Весцей! 4ез уоуавез аи Мог» стоить 29 
марта. 

2) На этотъ разъ Дженкинсонъ ошибся. Поелы изъ Хивы приходили въ 
Росейо и въ 1557 году и въ октябрь 1558 г. (Лаврент. Лвтопиеь У, 267—8); 
въ 58 г. посломъ приходилъ Тенишъ Аз ‹еъ товарищи 'съ поминки, и съ 
великимъ челобитьемъ», Не сывшалъ ли ‘только лзтописецъ’ этого: поебльства 
съ твиъ, что отправлялось съ’ Дженкинсономъ въ.1559 году?: О посольствахъ 
1557 и 1558 г. см. Никон. Лфтоп. ‘289, и Карамз. т. УШ; стр.’ 227. 
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Велфдстве ли путешествя Дженкинсона, или по дру- 
гой какой причин, зачастили къ намъ посланцы изъ 
Средней Ази. Посольства приходятъ въ Росс1ю въ 1563, 
1566 и 1583 годахъ '). Цль этихъ посольствъ (при чемъ 
послы, приходили не изъ одной Хивы, а изъ Бухары, Са- 
марканда, и, другихъ владфнШ) была добиться свободной 
торговли не только въ Астрахани и Казани; но и въ другихъ 
росе1йскихъ городахъ. Посольства, большею част1ю, цфли 
своей достигали. Такъ, въ 1566 году, послы. юргенскаго царя 
Азима и другихъ, получили отъ Тоанна грамоты, разрз- 
шавийя тЪмъ ханствамъ торговаю съ Россею. 

На девятомъ году ханствован1я Хаджима, говорить Аб, - 
Гази, умеръ Али-Султанъ *), и ханъ перебрался въ Ур- 
генчъ; Везирь, же отдалъМахмуду Султану. Ханствован1е 
Хаджима, въ противоположноеть предыдущимъ  ханствова- 
шямъ, отличалось не внутренними раздорами, а нападенями 
извнз. Знаменитый Бухарск ханъ Абдулла *) предпри- 
нималъ три похода на Хиву. › 

Первый походъ Абдуллы предпринятъ былъ, по Юсуфу- 
Мунши, въ 983 или 984 (1575 — 6) году ‘); но подробно- 
стей объ этомъ походв онъ не лриводитъ. Отъ Абуль-Гази уз- 
наемь, что Абдулла напалъ на Ургенчъ въ то время, когда 


*) Карамзинъ. Истор. Госух. Росеййскаго; т. 1Х, стр. 411. 

2) Воть еще образецъ, хронологической посавдовательнойци: въ епискахь 
«Истори Монголовъ и Тюрковъ>. Во времи завоевашя Ургенча Убейдъ ха- 
номъ (945 годъ), Али Султану было 7 д®тъ; править Ургенчемъ онъ началъ 
въ 965 г,, и, посд® 9 лЪтъ правлешя этимъ городомъ, умеръ, будучи 40 льтъ, 
въ 976 году (см. стр, 223, 232 и 255, текста), Въ этой путаницв мы можемъ 
цеправить только послзды:й годъ, который назван годомъ хоровы, межлу 
тзмъ какъ годъ коровы иадаетъ на 973-й годъ (1566), что и дастъ около 

ътъ правлешя его Ургенчемъ. а. 

ь и ыы и СН съ 991 по 1006 (1583—1597); но и во т 
время ханствован!и отца его Искендера (968—991=1561—1583) онъ быдт 
дьйствительнымь правитедемь страны, такъ какъ Искендеръ ханствовалть 
лишь номинально. 

‘) Зарр\ё шек & ГЫвоше сблёга!е 4ез Нипз, 4ез ТигКз. её дез Мово1з; 


р. 21. к. 


—194 


Хаджимъ-ханъ находился въ Хорасань. Его братья Тимуръ- 
Султанъ и Пуладъ-Султанъ заперлись въ Хивакв и приго- 
товились защищаться. Но Абдулла, узнавъ о поспёшномъ 
возвращени Хаджимъ-хана, тотчасъь же заключиль миръ 
съ Тимуромъ и Пуладомъ; по этому миру взаимно объща- 
лись они не трогать другъ друга. А затЪмъ Абдулла вер- 
нулея въ Бухару. 

Второй похбдъ Абдуллы-хана въ Хивинское ханство 
произведенъ имь былъ въ 1002 (1593) тоду змьи. Хад- 
жимъ-ханъ находился тогда въ Дерун®, единственномъ Хо- 
расанскомъ городЪ, признававшемъ еще надъ собою ханомъ 
Хаджима, тогда какъ Мервъ, Абивердъ, Несай и Багъ- 
абадъ завоеваны были Абдулла-ханомъ '). Главная причина *° 
этого похода заключалась въ томъ, что Баба-Султанъ, стар- 
ий сынъ Пуладъ-Султана, ограбиль караванъ бухарскихъ 
богомольцевъ, когда они прибыли въ Хивакъ. На этот разь 
Абдулла принудизъ князей сдаться. Мног16 изъ нихь бЪжали 
въ Дерунъ къ Хаджимъ-хану. Во веъхъ городахъ постав- 
лены были правители отъ Бухарскаго хана. Родственники 
хивинскаго хана, въ числ 22 человвкъ (12 взрослыхъ ‘и 
10 малолётнихь), были убиты на берегу рёки Ак-су, по 
повелзню Абдуллы-хана. 

Подати, наложенныя Абдулла - ханомъ на Хивинцевъ, 
были крайне тяжелы. Простой народъ долженъ быль пла- 
тить 30 тенез съ души; а въ’ то время Абдуллахова 


*) Города эти достались Абдулла-хану слвдующимъ образомъ. Хорасан- 
скими городами Несаемъ, Абивердомъ, Мервомъ и другими владвлъ, по Аб.- 
Гази, Достъ-ханЪ; онъ умеръ въ 960 году коровы (1553). Послв него ханом 
провозглашенъ былъ въ МервЪ сынъ его Абуль-Мухаммедъ, которому на- 
слЪдовалъ сынъ отъ цыганки (лю4и-бачэ), Нуръ Мухаммедьъ; но этого Нуръ 
Мухаммеда не призвали ханомъ ни братья хивинскаго хана, ни его сыновья 
и постоянно нападали на владвнйя Нуръ Мухаммеда; тогда онъ сдалъь Мервъ 
и друге города Абдулла-: „ над®ясь т®ыъ найти поддержку; но ошибся въ 
расчетв. Опаевясь за свою жизнь, Нури Султанъ скоро бЪжалъь къ Хаджимъ 
хану. Случилось это за годъ до похода Абдуллы нв Ургенчъ. (См. Истор. 
Монг. и Тюрк. стр. 222,—229, 237—242). 


‹теньга» ходила выше червонца (арефи). БЪдняки стали 
продавать въ неволю своихъ сыновей и дочерей для уплаты 
этой подати. «Поручители» (кафили) изъ богалыхъ Узбе- 
ковъ, назначенные бухарскимъ ханомъ отвЪчать за 10 или 
20 семействъ, должны были выплачивать за несостоятель- 
ныхъ и за б$глыхъ. Если семейство состояло изъ нЪсколь- 
кихъ человЪкъ, то всЪ одинаково обязаны были платить по- 
дать; дЪти мужескаго пола съ 10-ти лВтняго возраста раз- 
сматривались, какъ отдвльный домъ (бирз эвлыкь бетиды), 
и платили тоже по «теньгВ». 

Въ 1594 году персидск!Й шахъ Аббасъ 1 1) сказываль 
нашему послу, князю Андрею Звенигородскому. что Юр- 
генчекая земля (Хива) была завоевана бухарскимъ царемъ 
Абдуллою *). 

Хаджимъ-ханъ вмЪств съ своими сыновьями и внуками 
удалился въ Казвинъ къ шаху Аббасу, въ годъ ми 
(1002 =1593). Въ годъ овцы (1004 = 1595) хивинсве ца- 
ревичи провдавъ, что гарнизонъ, оставленный Абдуллою 
въ хивинскихъ городахъ, очень не великъ, сговорились 
между собою попытаться вернуть потерянныя владЪнйя. 
Дъьйствительно, имъ удалось, при помощи жителей, овла- 
двть Хивакомъ, Гезараспомъ, Ургенчемъ и другими горо- 
дами. Хаджимъ-ханъ, который послздовалъ за молодежью, 
утвердилея въ Ургенч». Тогда Абдулла-ханъ самъ высту- 
пилъ съ свойскомъ въ Хиву. ПослЪ 4-хъ мЪсячной осады 
Гезараспа, гдз заперся Баба-Султанъ, городъ былъ взятъ 
Абдуллою, и Баба-Султанъ убитъ. Хаджимъ-ханъ 0Ъ- 
жалъ еще раньше того въ Казвинъ къ Шаху. Это быль 
эпретий походъ Абдуллы-хана на Ургенчъ. 

Провврить этотъ походъ мы можемъ изъ источниковт со- 


1) Шахъ АббаеъТ царствовалъ съ 995—1037 (1586—1628) годъ. (Ма]соа; 
Н1в%, 4е Ла Регве, +. П; р. 298). 

3) Карамзинъ. Истор. Госуд. Рос. 2-е изд., т. Х, стр. 194—195. (Ссылка 
на двла Персидск1я). 
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‘свднихъ странъ. Въ «Гарихи-алемь- -араи» Искендеръ-Мун- 
ши сбобщаеть, что сынъ Хаджимъ-хана, Мухаммедъ-Кули, 
былъ въ 983 (1575) г., въ качествв аманата, отправленъ от- 
цемь кь Шаху Тагмаспу. Въ Перси онъ оставался до 
1001 (1592) года дракона, когда бъжалъ въ Хорезмъ къ 
отцу '). Поль 2-го похода Абдуллы, Мухаммедъ-Кули 
вмвств съ прочими родственниками, бЪжалъ въ Персю. 
Вельдетв!е неудачной попытки царевичей овладЪть Хивою, 
Мухаммедъ-Кули, разбитый бухарскимъ отрядомъ, бЪжалъ 
въ Ногайсв!е улусы (къ Манкытамъ), надВясь найти праютъ 
у мирзы Кучука, женатаго на его сестрз. Но Кучукъ вы- 
далъ его Русскимъ. Въ первый разъ упоминается у насъ 
Мухаммедъ-Кули подъ 1598 годомъ, подъ именемъ Юрген- 
скаго царевича Магмета *). Въ Росси онъ и умеръ °). 

Только поелв смерти Абдуллы-хана, случившейся въ 
концЪ 1006 года куричы (1597), вернулъь Хаджимъ-хавъ 
свое ханство. ВЪеть о смерти Абуллы дошла въ Перено лишь 
въ сльдующемъ году собаки (1598). Въ этомъ же году 
Хаджи-Мухаммедъ и возвратился въ Хиву. СебЪ взялъ онъ 
Ургенчъь и Везирь, а сыновьямъ роздалъ друге города: 
Хивакъ и Клтъ — Арабъ Мухаммеду, Гезараспъ — Исхен- 
дяру. Узбеки, уведенные ханомъ Абдуллою въ Бухару, вер- 
нулись въ Ургенчъь вов до одного. Впослвдетв:и, когда 
старш!й сынъ Хаджима, Спониджъ, вернулся (въ 1600 г. 
мыши) изъ Турцш *“), отецъ уступилъ ему Ургенчъ“и Ве- 
зирь, а самъ перешель въ Хиву къ Арабъ-Мухаммеду. Въ 
слвдующемъ году Спонидяь умеръ. 


) Отрывокъ изъ «Тарихи-алемъ-араи», касательно пребываня въ Перс! 
М.-Кули, приведенъ В. В. Вёльяминовымъ-Зерновымъ въ «Изсл®д, ‘0 Касим. 
царяхъ», т. Ш, стр. 56—57. 

2) Каримзинъ. ‹Истор. Госуд. РосейЙскаго», т. ХТ, пр. 11. 

з) «Истор. Мон. и Тюрк.»; етр. 270. 

4) Спониджъ-Султанъ не хотфлъ укрываться при дворЪ шаха Аббаса. 
Когда отецъ его бЪжалъ туда съ сыновьями и внуками, Сиониджъ-Сулганъ 
удалился въ Турцио. Услыхавъ о смерти хана Абдуллы, Спонидять вернулсл 
на родину («Истор. Монг. и Тюрк.»; стр. 265). 


(36 
—127— 


Хаджи 'Мухаммедъ-ханъ’ ‘кончилъ дни ‘свои на 84 году 
жизни,“ въ 1011 году, въ конц’ года’ барса ') ‘(1603 г.): 


Арабъ-Мухаммедъ ®). 
1011—1030 (1603—1621). 


По‘смерти Хаджима, ханомъ провозглашенъ былъ сынъ 
его `Арабз-Мухаммеде. 

Черезъ"6`мьсяцевъ ‘посл того,’ въ началВ ‘созвзадя 
рака“) (соотв: пюню м%еяцу), Ургенчъ подвёргся нападеню 
яицкихъ ‘казаковъ, которые; по’ Абуль-Гази; въ числв 1000 
челов къ, напали’ на’ этотъ 'городъ, ‘когда ханъ со’ везмъ 
войскомъ находился гдз-то на р$кз Аму, можетъ быть’ да- 
же производилъ грабежи въ Бухарекомъ ханствё. Казаки 
захватили 1000 молодыхъ хивинцевъ, ‘нагрузили добычей 
1000` повозокъ, ‘что не могли забрать — сожгли, и черезъ 
семь дней оставили городъ, направившись домой. 'Между 
твмъ, Арабъ-Мухаммедъ, извзстившись ‘о нападен!и каза- 
ковъ, поспвшиль’ въ Ургенчъь и бросился пресл®довать ихъ. 
Дьло кончилось тзмЪ, что казаки были истреблены ве до 
одного. 

Предан!е объ этомъ походв’ сохранилось ‘у яицкихъ ка- 
заковъ.' Разсказъ о немъ записанъ, ‘со’словъ войсковых 
атамановъ, "Рычковымъ “). Подтверждая разсказь Абуль- 
Гази, предан!е это’ разнится “съ ‘нимъ ‘только въ подробно- 


:) Годъ Барса продолжалсн съ 26-го рамазана 1010 года по 7-е шевваля 
1011; т. е. съ 10-го марта 1602 по 9-е марта 1603 г. по нашему л®тосчие- 
ленйо. Слъдовательно Хаджимт-ханъ умеръ в самомъ начал 1603г, или въ 
самомъ конц 1602г. 

2) «Истор. Монг. и Тюр.»; стр. 273—287. 

*) Сертамз-нынз эввелиу стр. 273. 

+) Въ его «Оренбургской топограв1и»с Сиб;. 4762 55. д: И, стр. 13—15. 
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стяхъ. Казаковъ по этому преданшо въ походз было не 
1000, а 500 человзкъ; предводительствовалъь ими атаманъ 
Нечай, а можеть быть его сынъ, какъ допускаетъ это 
К. М. Беръ '), такъ какъ атаманъ этотъ называется иногда 
Нечаевымь. Подъ предводительствомъ же самого Нечая ка- 
заки овладфли татарскимъ городомъ Сарайчикомъ. Нападе- 
не, по «предан!ю», произведено не на Ургенчъ, а на Хи- 
ву. Но если относительно числа казаковъ перевъеъ на сто- 
ронв «предан!я», тзмъ боле, что 1000 казаковъ могли бы 
поспорить съ хивинскимъ войскомъ, да и Абуль-Гази что- 
то любитъ круглую циеру «тысячу» *); но относительно 
города сомнн!я быть уже не можетъ: Ургенчъ былъ сто- 
лицей въ то время, Ургенчъ и долженъ былъ соблазнять 
казаковъ своимъ богатствомъ предъ везми другими го- 
родами; наконецъ, ошибиться Абуль-Гази ни коимъ обра- 
зомъ не могъ. ЗатЪмъ въ «‹предани» сказывается, что 
Нечай взялъ городъ безъ малЪЙшаго сопротивлен!я, такъ 
какъ войско вмзстЪ съ ханомъ, было гдЪ-то на войнЪ. 
Овладввъ городомъ, казаки начали вести въ немъ жизнь 
разгульную; Нечай овладЪлъ ханскими женами, изъ кото- 
рыхъ одна стала указывать Нечаю, какъ опасно оставаться 
имъ въ ихъ стран и совзтовала уходить поскорЪе. Нечай 
и послушался ее; но было уже поздно; ханъ спъшиль на 
выручку своихъ владзн!, догналъ казаковъ и всЪхъ ихъ 
истребилъ; только двое-трое успвли спастись и принесли 
домой весть о погибели своихъ товарищей, 

Набъгь этотъ, какъ видЪли, происходил въ пон 1603 
года, въ шестой мЪ%сяцъ ханствованя Арабъ-Мухаммеда. 
ДалЪъе, въ другомъ м%сть °), Абуль-Гази говоритъ про се- 


1) ‹Воспоминаше о поход® уральскихъ казаковъ противъ Хивы. въ начал 
ХУИП стол®тя» (въ «Маяк» на 1841 г., № 11). На нъмецкомъ языкЪ статья 
эта помъщена въ «5%.-РейегвЬ. ХеМиле»; 1841, № 249. 

2) Какъ это замвтилъ еще К. М. Беръ («Маякъ»; 1841, № 11). 

3) «Истор. Монг. и Тюрк.», стр. 291. 
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бя, что онъ родился 15-го числа ребфя первало въ годъ зайца 
1012 г. (въ пятницу 12-го августа 1603 г.) '), спустя 40 
дней 204% побЪды, одержанной отцемъ его Арабъ-Мухам- 
медомъ надъ казаками *), отчего онъ и получилъ прозва- 
ше Гази. Такимъ образомъ, годъ рожденйя Абуль-Гази-хана 
надо считать не 1605, какъ принято это всЪми, а 1603 
(умеръ онъ, въ 1663 г., 60-ти льтъ). Набъгъ казаковъ то- 
же надо относить въ этому году, а не къ 1602, какъ чи- 
таемъ это у И. Жуковскаго въ «Краткомъ обозрён!и до- 
стопримЪч. событ! Оренб. края> *). Время нападен!я ка- 
заковъ (въ началЪ 1юня) какъ нельзя лучше вяжется со 
временемъ рожденя Абуль-Гази (въ начал августа). Толь- 
ко въ 1юлЪ или, въ крайнемъ случа, въ конц 1юня могь 
Арабъ-Мухаммедъ одержать. побЪду надъ казаками, а въ 
такомъ случаз Абуль-Гази не могъ родиться въ #04: 
40-й день посл этой побъды приходится въ августЪ. 
Рычковъ приводитъ разсказъ и о другомъ нападени 
казаковъ на Хивинское ханство и тоже кончившемся не- 
удачно. Атаманъ Шемай вздумалъ повторить набъгъ Не- 
чая и съ 300 казаками направился въ Хиву. Но самъ онъ 
попалъ въ плзнъ къ Калмыкамъ, а казаки хотя и отпра- 
вились впередъ, но, застигнутые зимой у Аральскаго моря 
безъ съвстныхъ припасовъ, стали просить Хивинцевъ из- 
бавить ихъ отъ голодной смерти и взять къ себз. Хивин- 


1) Въ текст сказано, что Абуль-Гази родился 15-го числа ребля Т, 1014 
года зайца. Но годъ зайца не приходится на 1014 г.; онъ продолжался съ 
7-го шевваля 1011 г. до 19-го шевваля 1012, т.е. съ 10-го марта 1603 до 
9-го марта 1604 г. Баронъ Демезонъ, въ своемъ переводв «Истор1и» Абуль- 
Гази, не исправилъ его и переводитъ 1605 годомъ, 17-го Поля. 

2) Г. (. Саблуковь, въ предислов!и къ переводу истори Абуль-Гази, на 
стр. УГ (см. «Библот. Восточн. Истор.», изд. И. Н. Березинымъ. Казань, 
1854), говоритъ, что Абуль-Гази родился за 40 дней до побЪды отцаего надъ 
казаками. Между тыъ, въ текств, изданномъ Демезомъ, сказано: бу вакаат- 
динъ кыркъ ионъ уткандинз-сункъ бизь дуньяза зилибъ- мызъ. Стр. 292. 

3) И. Жуковский. «Краткое обозръве достоп. событ й Оренбурскаго края>; 
1832, стр. 62—63. 
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цы ихъ забрали, и «ве казаки», добавляетъ’ предане, 
«тамъ и пропали» '). 

Въ ханствован!е Арабъ-Мухаммеда было два вторжен!я 
въ Хивинекое ханство Калмыковъ и два же Киргизъ-Кай 
саковъ. Вторжен!я Калмыковъ имфли цзл!ю простой гра. 
бежъ., что‘имъ и удавалось. Первый набЪгъ происходить 
черезъ 6 м5сяцевъ послБ набЪгА лицкихъ казаковъ; второй 
въ концЪ ханствован!я Арабъ-Мухаммеда. Вторжен!я Каза- 
ковъ, т. е. Киргизъ-Кайсаковъ, имзли цзлию ‘низвержен!е 
Арабъ-Мухаммеда и провозглашенте! ханомъ, въ первый на- 
бъгъ, потомка Ильбарса, Хосроу-Султана, скитавшагося 
въ Мавераннагр®; во второй разъ, черезъ 2 года посл 
первой попытки, пробовали они возвести въ ХивЪ на хан- 
ство потомка Абулека, Салехъ-Султана, находившагося въ 
Самарканд®. Но’обоихъ претендентовъ Арабъ-Мухаммеду 
удалось извести. 

Въ 14-й годъ ханствованйя 'Арабъ-Мухаммеда, `возмути- 
лись противъ нёго’ сыновья: Хабешъ-Султанъ и Ильбарсъ- 
Султанъ. Помирившись съ сыновьями, ханъ уступилъ имъ 
городъ Везирь и всзхъ Туркменъ, ему подчинявшихся. 
Пять лЬтъ сыновья жили спокойно въ Везирв, но на ше- 
‘стой годъ они опять возстали противъ отца, ‘за котораго 
заступились друге сыновья: Исфендтаръ и нашъ историкъ, 
Абуль-Гази. Столкновев1е между братьями имфло посл$д- 
стыемъ то, что Исфендяръ и Абуль-Гази были разбиты; 
Арабъ-Мухаммедъ попалъ въ плнъ къ сыновьямъ, Ильбарсу 
и Хабешу,. и былъ послЗднимъ изъ нихъ лишенъ зрЪн1я, а 
затьмъ заключенъ_въ крБпость Кум *). Исфендяръ уда- 
лился на богомольё въ Мекку, а Абуль-Гази бЪжаль въ 
Бухару. Это случилось въ годъ курицы 1030 (1621) г. Ха- 
бешъ-Султанъ_взялъ’ себъ Ургенчь. и. Везирь;  Ильбареъ— 
Хиву и Гезарасиъ. 


:) «Оренбургская топограе!я»; ч. П, стр. 76—77. 
?) Крвпоеть Кумь, вЪроятно, та самая, что раньше (220 стр. текста) Абуль- 
Гази назывелъ Кумъ-кенть, лежавшая на харсахъ къ востоку ‘отъ Везиря. 
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Въ концз ханствованя Арабъ-Мухаммеда проззжать 
черезъ Хиву посланникъ московскаго царя Михаила Фео- 
доровича, дворянинъ Иванъ Хохловъ, отправленный имъ 
въ Бухару. Никакихъ важныхъ извЪст!й о Хивинскомъ хан- 
ств онъ не сообщаетъ. Говоритъ только, что терплъ при- 
тЪъенен!я отъ Туркменъ и ханов» Юргенскихъ (Ургенчекихъ), 
намвревавшихся отнять у него кречетовъ, везенныхъ въ 
подарокъ Имамъ-Кулу бухарскому; да что хансве прибли- 
женные домогались отъ него подарковъ и требовали пош- 
лину,— воть и вее '). 

На слъдующи (1031) годъ, сказываеть Абуль-Гази, 
Ильбарсъ-Султанъ, ни слова не говоря брату Хабешу, пе- 
ревель въ Хиву отца и двухъ братьевъ: Хорезмъ-шахъ- 
Султана и Авгана-Султана. Въ Хив$ же находились и ма- 
лолзтне сыновья Исфенд!яра. Ве они, за исключенемъ 
Авгана, были убиты Ильбарсомъ, а Авгана отослалъ онъ 
къ Хабешу, прося его поступить такъ же и съ Авганомъ, 
т. е. убить его. Но Хабешъ, не желая убивать Авгана, 
переслаль его въ Роесйю, гдВ онъ и умеръ, спустя тВтЪ 30 
посл» того, не оставивЪ потомства °“). 

Высылка царевича Авгана въ РосеНо должна произой- 
ти. по Абуль-Гази, около 1032 (1622) г. Дъйствительно, 
въ самомъ конц 1622 г. встрВчаемъ Авгана уже при двор 
русскаго царя: «31 декабря прзхаль къ Государю Царю 
и Великому Князю Михаилу Оедоровичу всея Руби слу- 
жить Юргенекой царевичь Авганъ» 3). Въ тотъь же день 
Государь, въ царскомъ платьв, принималъ его въ Золотой 
Палатз. Русовъ, въ предислови къ путешеетвшо Рукавки- 
на “), пишетъ: «въ 1622 г. послы Юргенчекаго царевича 
Авгана объявили царю Михаилу Эедоровичу. что двоюрод- 


1) Я. В. Ханыковь. «Поябнит. записка” къ карт `Хивинекаго ханства»; 
стр. 304. 

>) «Ист, Монг. и Тюрк.›; стр. 287—288. 

з) Въ «Дворцовомъ разряд*». Сиб. 1850; Т, 531—2. 

4) «Журн. Мин. Ввутр. Дтат.»; 1839, кн. ХИ. 
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ные братья Авгана, царевичи Абишъ (т. е. Хабешь) и 
Ильбаръ (т. е. Ильбарсъ) *), составивъ заговоръ съ н%ко- 
торыми измВнниками, пришли на отца Авганова войною и 
ослЪпили его; посему царевичь Авганъ просиль Михаила 
9едоровича дать ему ратныхъ людей, дабы онъ, наказавъ 
братьевъ своихъ за лютость, могь навсегда остаться; со 
веъмъ владЪъшемъ или ханствомъ, въ подданствв Росс!й- 
скомъ. Что симъ посламъ отвЪфтетвовано — неизвестно». 
Источникъ этого сказашя мн неизвЪстенъ, а Русовъ не 
указываетъ, откуда почерпнулъ его. Сомн®ваюсь, чтобы 
Авганъ посылалъ пословъ къ царю Михаилу Оеодоровичу, но 
что самъ онъ, наученный кзмъ-либо изъ своихъ прибли- 
женныхь (Авгану было въ то время 11 лбтъ), просилъ 
Московскаго Царя посадить его въ ХивЪ на ханство, обя- 
зуясь быть его взрнымъ подданнымъ, —это возможно. Мысль 
о подданствз Хивы Русскому царю--мысль очень старая. 
Тотъ же царевичъ Авганъ, только подъ именемъ Авгаря, 
Арапухова сына, встрёчается въ 7139 (=1630) г. въ «Смьт- 
номъ спискв» *). Есть основанше думать, что и упоминае- 
мый въ 1633 —34 гг. юргенск! царевичъ есть никто иной, 
какъ Авганъ-Султанъ °). Онъ умеръ въ Касимов въ 1648 
году, 37 лвть оть роду, и погребенъ въ теже (мавзоле$) 
на Старопосадекомъ кладбищ ‘). Въ Росси провелъ онъ 
такимъ образомъ 26 лЬтъ. 

Эти наши указан1я даютъ наглядное понят!е о тЪхъ 
свЪдЪвяхъ, которыя имфлись у Абуль-Гази. Не упускалъ 
онъ изъ виду своихъ родственниковъ даже и въ Росси. 


*) Не двоюродные братья были эти царевичи, а родные; только родились 
они отъ разныхъ матерей. Мать Авгана происходила изъ рода Абузь-Хаира. 
Везхъ сыновей у Арабъ-Мухаммеда было 7: Исоендяръ, Хабешъ, Ильбарсъ, 
Абуль-Гази, Шериеъ-Мухаммедъ, Хорезмъ-шахъ и Авганъ, 

2) Временникъ Моск. общ. Ист. и Древн.; кн. 4, стр. 30 (смесь), 

3) См. Зап. Имп. Арх. Общ., т. ХТ, «Описаше оруяйя и ратнаго доспъха 
царя Михаила Федоровича», П. И. Савваитова. 

+) «Изслвдован!е о касим. царяхъ и царевичахъ»; т, Ш, стр. 280—298, 
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Исфенд!яръ-ханъ. 


1032—33—1052 (1623—1642). 


Посль убленя Арабъ-Мухаммеда, Исоендяръ-Султанъ, 
по совёту шаха Аббаса, пошелъ добывать у братьевъ от- 
цово наслвде. При помощи Туркменъ, Исхендяру удалось 
одолвть своихъ братьевъ, которые и были, по повелён!ю 
Исфенд!яра, убиты. Тогда Исоёнд1яръ былъ провозглашенъ 
ханомъ, что случилось въ годъ свиньи 1032—33 (1623) г. 

Вступивъ на ханство; Исхендяръ сталъ притвснять Уз- 
бековъ. Особенно двумъ узбекскимъ родамъ,— Уйгурамъ и 
Найманамъ, пришлось жутко отъ хана. А затЪмъ и друге 
роды должны были искать спасен!я въ выселен!и. Образо- 
вавъ три отряда. потянулись они то къ Манкытамъ (Но- 
гайцамъ), то къ Киргизамъ, то въ Мавераннагръ. Года 3 
спустя, стали они по н®сколько семействъ возвращаться въ 
свое отечество и селиться близь Аральскаго моря при усть® 
Аму-Даръи. Тамъ собралось уже до 3000 кибитокъ Узбе- 
ковъ, вернувшихся на родину, да прибавилось еще 800 се- 
мействъ изъ Ургенча. Тогда Исфхевндяръ перешелъ рЪку, 
напалъ на нихъ и совершенно ихъ истребилъ '). 

Между твмъ семейныя распри не прекратились. Абуль- 
Гази и братъ его Шериоъ-Мухаммедъ, находивицеся въ 
Бухар$, при Имамъ-Кул®, узнавъ о возвращен!и Исендяра 
по его завладвн!и ханствомъ, вернулись въ отечество. Ис- 
Фенд1яръ, оставивъ себЪ Хиву, Гезараспъ и Кятъ, отдалъ 
Ургенчъ Абуль-Гази; а Везирь— ШериФъ Мухаммеду. Но 
братья скоро начали опасаться Исхендяра, потому что онъ 
не отпустилъ Туркменъ, съ нимъ пришедшихъ, и при ихъ 
содъйстви началъ избивать Узбековъ. Абуль-Гази и Ше- 
рихъ-Мухаммедъ нЪ5еколько разъ соединялись вмвств про- 


1) «Ист. Монг. и Тюрк.»; стр. 287—291, 298. 


тивъ брата; но одолзть его не смогли. Туркмены съ Ман- 
гышлака и Абуль-хана постоянно подкрзпляли Исхенд!яра. 
Посль же избеня Узбековъ, поселившихся при Араль- 
скомъ морз, Абуль-Гази бЪжалъ къ Ишимъ-хану киргизъ- 
кайсацкому '), отъ котораго перешелъ сперва къ Туреунъ- 
хану ташкентскому *), а потомъ къ Имамъ-Кулу въ Бухару; 
а Шериоъ-Мухаммедь прямо удалилел въ. Бухару. | 

Вскорз посл того Туркмены хививск!е стали звать къ 
себъ Абуль-Гази, который и не заставилъ себя долго ждать, 
прибыль въ Хиву; но на этотъ разъ противъ него оказался и 
Шерихъ-Мухаммедъ, который успълъ въ это время перейти 
на сторону Исфенд1яра. Абуль-Гази, хотя и одержалъ верхъ 
въ открытой битвЪ, но вслдетв!е разныхъ происковъ ево- 
ихъ недруговъ былъ арестованъ ханомъ и подъ конвоемъ 
отправленъ въ Персю. Шахъ-Сехи °), внукъ шаха Аббаса, 
принялъ Абуль-Гази въ Гамаданз и препроводилъ его въ 
Испагань, гдЪь Абуль-Гази назначенъ былъ домъ и 10,000 
пенезь въ годъ на содержане. Для предупрежден1я побЪга 
приставленъ былъ къ нему караулъ, 

‚10 льтъ провелъ Абуль-Гази.въ Переш, и на 11-й годъ 
удалось ему бЪжать на родину, Но прежде чвмъ пробрался 
онъ въ Хиву, цвлыхь два года пришлось Абуль-Гази про- 
шататься у Туркменъ Абульханскихъ и Мангышлакекихь, 
и только въ годъ эми 1051 *) (1641) прибыль онъ въ Ур- 
генчъ. Слдовательно, въ Перси проведф онф время съ 
1629 по 1639 годъ. 

6 мъеяцевъ спустя по прибыти Абуль-Гази, умеръ Ис- 
Фенд!яръ-ханъ, въ начал года лошади, въ 1052 (1642) г. °). 


1) О немъ сем. въ «Изсл. о Касим. царяхь и царевичахъ»; П, 372. 

*) Тамъ же, стр. 374—375. 

3) Шахъ Оеи: царствовал. съ 1629 по 1642 т, 

*) Въ текст выставаенъ. 1052 г., но,годъ змъи приходится на 1050 и 
1051 годы. | 

5) Годъ лошади началея въ послёдн!Й мвеяцъ 1051 г., сл®довательно Ис- 
Фендяръ могь умереть въ томъ же 1051 г.; но по нашему лВтоечиелен!о это, 
во всякомъ случа, придется на 1642 г. 
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Черезъ годъ. .послВ, того, въ годъ овцы 1053 ') (1643), 
Абуль-Гази былъ провозглашенъ ханомъ въ земль Аралъ. 

Инхенд!яръ оставилъ двухъ сыновей: Юшанъ-Султана 
и Ашрехъ-Султана. Когда Абуль-Гази потребовалъ выдачи 
ихъ отъ Туркменъ, то эти послёдыйе отослали Ашрехъ-Сул- 
тана къ бухарскому хану Надиръ-Мухаммеду *), во имя ко- 
торато стали даже читать 407%бу (эктеню). Абуль-Гази два 
раза ходилъ опустошать окрестности .Хивы, но овладфть горо- 
домъ не могъ. Надиръ, между тЪмъ, поспьшилъ послать 
правителей въ Хиву и Гезараспъ. Эти илькарз-бези, ‹воен- 
ные тубернаторы», не должны были касаться сущности ад- 
министраци, такъ что управлен!е провиншями, сборъ по- 
датей и доходы находились въ рукахъ Туркменъ. Черезъ 5 
мЪслцевъ посл того, Надиръ послалъ въ Хиву своего внука 
Касимъ-Султана, сына Хосроу-Султана, но и ему запре- 
щено было вмЪшиваться въ администрацию и въ сборъ по- 
датей. 

Узнавъ о прибытш въ Хиву Касима-Султана, Абуль- 
Гази едЪлалъ набфгъ на подвздомственныя, ему земли и 
захватилъ богатую добычу ‘). Тогда Надиръ отозвалъ внука 
въ Бухару, а въ Хорезмъ отправилъ бека Якуба-Тубита 
съ нЪсколькими отрядами: Но велЪдъ за нимъ пришла въеть 
о низвержени Надира по провозглашен1и ханомъ сына 


1) Въ текст® 1054 г., что не в®рно. 

3) Годы ханствовашя Надира-Мухаммеда 1054—1057 (1644—1647), приво- 
димые Сенковскимъ въ Зирр!ёаещ: & 148. ее. р. 38, 42, 43, 46, 18, прим. 
13, и взятые оттуда В. В. Вельнминовымъ-Зерновымьъ въ соч. «Монеты Бух. 
и Хив.», не ‘сходятся съ годами, о приводимыми Демезономъ по «Тарихи-Ти- 
мури> (ем. его’ переводъ’ «Исторш» Абуль-Гази; стр. 339, прим.), по которой 
Надиръ-Мухаммедъ ханствовалъ съ 1052 (1642) по 1055 (1645) г; Онъ, поса% 
трехл®тняго ханствован!я, былъ своими Змирами свергнут» съ ‘престола, на 
который возвели они сына его, Абдуль-Азиза. Цифры, приводимыя въ «Та- 
рихи-Тимури», сходятся съ показанемъ `Абуль-Гази, какъ сейчась увидимъ. 

з) До этого событ!я Абуль-Гази и довелъ свою историю. ЗабоадЪвъ, пору- 
чилъ онъ докончить ее сыну, Ануш%-Мухвимедъ-Бегадуру. См. «Ист. Монг 
и Тюрк.», стр. 319—320, ы 
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его Абдуль-Азиза. Тогда бухарск!я войска оставили Хиву, 
которую ‘и занялъ Абуль-Гази. (Случилось это въ 1055 г. 


курицы (1645) *). 


Абуль-Гази-ханъ °). 
1055—1074 (1645—1663). 


Первымъ дЪломъ Абуль-Гази-хана было усмирен!е Турк- 
менъ, забравшихъ всю власть въ ханствь въ свои руки. 
Усмирен!я ихъ Абуль-Гази достигъ вполнЪ, часто хитро- 
стШю, частно силою оружя. Въ концЪ года собаки *) Абуль- 
Гази ходилъ на Туркменъ-Тежень *); въ годъ мыши (1058= 
1648) окончательно добилъ ихъ, въ мет называемом 
Бами-Бурма; въ годъ зайца (1061=1051) разбилъ Турк- 
менъ Байраджъ, на берегахъь Атрека и Гюргени; въ годъ 
змъи (1063—1653) были разграблены имъ колБна Имиръ 
и Сарикъ 5). Между этими походами два раза ходилъ, Абуль- 
Гази на Калмыковъ: въ годъ коровы (1059=1649) и въ годъ 
зэмъи (1063—1653) 5). 

ВелЪдъ за тЪмъ начались набъги Абуль-Гази на Буха- 
ру. Поводомъ къ тому послужило слздующее обстоятель- 
ство. Субханъ-Кули, братъ Абдуль-Азиза и правитель (64.4%) 
Бальха, призваль Абуль-Гази на помощь противъ брата. 


1) Въ текетв 1054 г. (стр. 320). Баронъ Демевонъ неудачно поправилъ 
эту ошибку, поставивъ 1056 г., такъ какъ. годъ хурицы будетъ 1055. 

2) «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 320—334. 

3) 1056—1646. ы 

4) Такъ вЪроятно называлось м%ето по рфк® Теджень. См, о ней у И. Ф. 
Баарамберга: «Топогр. и статист. описане восточн. берега -Касшёйск. моря» 
(въ Зап. Геотр. Общ., вн. ТУ). 

5) «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 321—327. 

в) Тамъ же, стр. 323, 325. 
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Въ. годъ овцы (1066=1655) ханъ Хивинскй явилел въ Бу-° 
харскомъ ханств, раззорилъ Каракуль и захватилъ богатую 
добычу. (Въ томъ же году онъ повторилъ набфгь на Каракуль 
и увелъ ‘много ‘плённыхьъ. Въ 1067 (1656) году обезьяны 
Абуль-Гази опустошилъ Чехарджуй (Чарджуй); въ елвдую- 
щемъ году курицы (1068—1657) предиринималъ’ походъ на 
Яйчи; дошел до’Нерзема, а оттуда до Каракуля и; захва- 
тивъ олённыхъ, вернулся въ Хиву. Въ томъ же году хо- 
дилъ Абузль-Гази на Кермине, который взялъ и предаль 
разтраблен!ю, Дорогою, на обратномъ пути, неожиданно 
напалъ на него Абдуль-Азизъ. Абуль-Гази’ очутился въ 
большой опасности, такъ‘какъ большая часть его войска 
ушта далеко впередъ; но выручиль его сынъ, Ануша, кото- 
рый во-время успёлъ вернуть передовые отряды и’ подать 
помощь. За это Абуль-Гази и пожаловаль ему городъ’ Ге- 
зараспъ. Въ годъ собаки: (1969—1658) Абуль-Гази опусто- 
шилъ Варданзи; въ тодъ барса (1073—1662) произвелъь по- 
слВдн!й набЪгъ она’ Бухару; послВ чего’ заключиль съ’ Аб- 
дуль-Авизомъ мирь '). 

О походахъ Абуль-Гази хана на Бухару ‘узнаемъ мы и 
изъ бухарскихъ источниковъ. Вотъ что пишетъ по этому 
поводу ЮсуФъ Мунши. Въ 1076. (1665) г. Вали Ургенч- 
ск Абуль-Гави ханъ;\ сына Исоендяра хана, сына’ Арабъ- 
шахова. ‘съ значительнымъ войскомъ напалъ’ на Маверан- 
нагръ, опустошилъ и разгорнлъ всю пройденную имъ мет 
ность, и только ‘поражене, нанесенное ему соединенными 
силами Бухары, Бальха и Бадавшана; удержало напоръ его 
впередъ- Принужденный ‘удалиться въ’ свою землю, пред- 
принялъ онъ ‘въ: сльдующемъ тоду новый набЪгъ’ на Буха- 
ру.и напать съ тою же свирвпостью; но какъ и прежде, дол- 
женъ былъ съ потерей отступить. ` Обь эти попытки, поз 
пытки неудачныя; не ’обезкуражили однако ‘Абуль-Гази: 
каждый годъ повторялъ’ онъ ‘свои ‘набЪги“и ‘до’ оосежнадиа- 


1) «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 321—334. 2 


`ти разъ опустошалъ Бухару: ‘Народъ этой страны, имя 
государемъ человЪка болЪе набожнаго, чз мъ воинственна- 
го, не находилъ никакого противъ него оруяйя, кромв мо- 
литвъ. «И оказались онз-—говоритъ‘авторъ — гораздо дЪй- 
ствительнзе вооруженной силы, потому что ханъ. Ургенч- 
ск! внезапно умеръ» !). 

Начать съ того, что годъ 1076 невбренъ: Абуль-Гази 
не было уже въ то время въ живыхъ и не могъ онъ, елЪ- 
довательно, производить еще набЪги 706/1% этого’ года. Не 
«ващемъ» (намВетникомъ) быль Абуль-Гази; а самостоя- 
тельнымъ ханомъ; не сыномъ хана Исфенд?яра, а роднымъ 
братомъ. Не восемнадцать походовъ совершилъ на’ Бухару 
Абуль-Гази;№а по крайней мзр№ вдвое маньше. Въ самомъ 
дБль: первый походъ Абуль-Гази на Бухару происходилъ, 
какъ передаеть сынъ его Ануша, въ 1066 г., послЪднй— 
въ 1073. Если на каждый годъ положить по походу, и то 
выйдеть 8—9 походовъ; но въ хивинскомъ источник ихъ 
упомянуто всего семь. Предполагать, что это число умень- 
шено, нЪтъ никаго основаня. ДалЪе: нобЪды, одержанныя 
Абдуль-Азизомъ надъ Абуль-Гази-ханомъ, побЪды, кото- 
рыми хвастаеть Юсуфъ Мунши, болЪе чъмъ сомнительны. 
Мы увидимъ дальше, что Мунши говоритъ о набЪгахъ и 
Ануши хана, сына Абуль-Гази, и Эрнакъ (Эренкъ) Султава, 
сынаАнуши, и также бухарсв!я войска разбиваютъ хивинцевъ 
въ пухъ-и-прахъ. Если Мунши правъ, то’ странно, что же- 
стоко побитые хивинцы на сл$дуюцщ!й годъ опять лезутъ 
въ Бухару, опять побиваются и, какъ ни въ чемъ не бы- 
вало, снова нападаютъ на Бухару, и такъ далфе безъ кон- 
па. Да могли-ли, спросимъ мы, быть кавя-нибудь значи- 
тельныя столкновен!я, а слЗдовательно и пораженя ‘при 
томъ характер, какой носили на себ набЪги хивинцевъ. 
Ихъ вторжен!я вовсе не имвли характера упорныхъ войнъ, 
они были простыми разбойничьими набЪгами, съ цю гра- 
бежа, съ цёлио пополнить свою тощую казну. Чуть заслы- 


1) Барр6 те & ’Ывюйте, ее. 
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шаль хивинцы, что идутъ противъ нихъ бухарск!я войска, 
какъ поспъшно обращаются вспять: не воевать приходили 
они, —а пограбить. Эти отступлен1я и могъ Юсуфъ Мунши гро- 
могласно объявить побздами бухарцевъ, и имзлъ на то полное 
право съ своей точки зрьня; да кромф того. описывая эти 
печальныя для бухарцевъ событя, ЮсуФхъ Мунши долженъ 
былъ щадитьи народное-самолюб1е, Серьезное столкновен!е 
было только одно, которое и описано ханомъ Анушею. Но 
разсказъ Юсуха важенъ въ томъ отношенш, что подтверж- 
даетъ набЪги Абуль: Гази на Бухару. Мало того, онъ пред- 
ставляетъ ихъ ужаснзе, чвмъ описаны они въ «Хивинской 
истор1и». Впослфдетви мы. познакомимся съ подобными 
набЪгами еще ближе, когда дойдемъ до хановъ нын®шия- 
го стол, ь 

Подъ конець своей жизни Абуль-Гази поручилъ управ- 
лен1е ханствомъ своему сыну АнушЪ и вскорЪ послв того 
умеръ въ 1074 году зайца, въ мЪсяцВ рамазанв (въ мар- 
тв 1663 года) '). 


«Исторя» Абуль-Гази (или правильнъе: «Книга. древа 
тюркскаго» — Китаби- Шеджереи-Тюрки) такой важный ис- 
точникъ для истори Хивы при Узбекахъ и такъ отчетли- 
во представляеть положене этого ханства съ начала ХУ 
столЪя до шестидесятыхъ годовъ ХУП-го, что тутъ не- 
обходимо остановиться ‘и, такъ сказать, подвести итоги 
приведеннымъ сообщенямъ. 

Хорезмъ, до завоевав!я его Шейбани ханомъ, состав- 
лялъ провинцию Хорасана и признаваль своимъ ‘повелите- 
лемъ Тимурида’ Хуссейна-Мурзу. Шейбани ханъ не очень 
соблазнялея Хорезмомъ; все его вниман!е сосредоточива- 
лось ва Мавераннагрз и только виды этого Узбека на Хо- 
расанъ заставили его, кажется, овладёть и Хорезмомъ, гдВ 
были поставлены имъ въ 1505 г. даруш. Но палъ Шейбани, 


1) «Ист. Монг. и Гюрк.», стр. 334. и 


` 


и Хорезмъ  отошелъ’ къ Пере!и; ‘сдБлать это было тмъ 
легче, что въ Хорезмв ‘не было Узбековъ, кромз упомя- 
нутыхъ даругъ, да разв’ небольшой свиты‘ при’нихъ. Но- 
вое господство’ Персянъ, ицитовъ, не’ нравилось ‘только 
ревностнымъ мЪетнымъ суннитамъ; ‘но’для народа оно бы- 
10 не тяжело; и когда незначительная парт!я святошъ, изъ- 
за’ религозной нетерпимости; начала’ ратовать за избране 
правовзрнаго хана, и изъ Везиря обратилась съ’ пригла- 
шенемъ къ. Ильбареу— с Весть у ‘нихъ’ на ханство, то’ насе- 
хен!е другихъ тгородовъ’ не только не одобрило’ подобныхъ 
затьй, но. выказало сопротивлене съ ‘орузчемъ ‘въ рукахъ. 
Жители Ургенча‘и Гезараспа’ прямо называли Узбековъ 
‹зужимь» для себл народомъ и’не’отпускали ’персидекихь 
правителей, намвревавшихся удалиться въ Перео. Иль 
барсъ’ взялъ приступомъ эти города и всаъдъ затЪмъ при- 
гласилъ въ Хорезмъ своихъ родственниковъ, еще остав- 
шихея въ степяхъ. Т% не заставили себя долго ждать, 
поднялись со всзмъ своимъ юртомъ и наводнили Хорезмъ. 
Въ Хорезмв утвердился враждебный Шейбани-хану родъ 
Берке-Султана '). 

Что же! внесли съ собой Узбеки въ страну, обладавшую 
нЪкогда’ высокой цивилизащей? 

Прежде всего, они внесли въ `Хорезм'ь ‘свое ‘родовое на- 
чало. Старший въ’ род’ быль главою ‘рода. Умиралъ этотъ 
глава, —ему‘наслдовалъ ‘не сынъ; а братъ; т.е. слъдующий 
за нимъ по старшинству родственников; и только если‘тако- 
ваго не оказывалось, то старпий сынъ: Отеюда началась 
въ Хорезмв удвльная система; хорошо знакомал намъ изъ 
древней отечественной истор1и. Старший въ ханскомъ семей: 
ствЪ получалъ, вм$етв съ титуломъ хана; и столичный го- 


1) Навваше Узбекской динает1и въ.Хив$ ХУТ и начала ХУ в. Шейба- 
нидами небдетъ къ Хивв вовсе. Нейдетъ оно и къ Бухарскимъ Узбекамъ- 
ханамъ. Сы. разборъ В. В. Григорьева «Бухарской истори» Вамбери (Журн. 
М. Н. Пр.; 1873, ноябрь, стр. 126). 
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родъ, каковымъ быль сперва Везирь—ядро: узбекскаго раз- 
селен! въ Хорезмв, затьмъ Ургенчъ, какъ наиболже важ- 
ный городъ въ ханств; и наконец Хива (или правиль- 
нъе: Хивакз), когда окрестности Ургенча;, велёдетв!е пе- 
реворота въ течеши Аму-Дарьи, стали мало-по-малу обра- 
щаться въ степь, пустфть. Провозглашен!е хана соверша- 
тось по монгольскому обычаю. Ближайш!е родственники 
старшаго въ род сажали его на бфлую кошму и трижды 
приподымали ее за концы, провозглашая: «ханъ! ханъ! 
ханъ!» Родственники хана, смотря по старшинству и бо- 
1Ъе или менъзе близкому родству съ ханомъ, получали въ 
удвлъ проч1е города въ ханств. Когда родственниковъ бы- 
ло немного, они получали каждый по нЪскольку городовъ; 
а когда число ихъ размножалось, то и по половин горо- 
да. Умиралъ ханъ, вмвето. него тВмъ же порядкомъ выби- 
рался новый; при этомъ происходило перемьщене. и въ удЪ- 
лахъ: болЪе близк!е къ новому хану родственники, прибли- 
жались къ нему и получали боле важные удЪлы. 

Результатомъ такого’ положен!я` вещей явились между 
родственниками распри, войны. Начались онЪ’тогчасъ же 
по смерти Ильбарса и съ небольшими перерывами тяну- 
лись цвлое столе, до вступлен!я на ханство Абуль-Гази, 
когда у него не осталось уже другихъ родственниковъ, кро- 
мЪ сыновей. Понятно, что войны эти должны были страш- 
но ‘раззорить ‘страну. Прибавимъ къ этому ‘указан!е Абуль- 
Гази на запустзв!е западной половины ханства; вслёдетв!е 
измьнен1я течен!я Аму-Дарьи, — и положен!е Хивинскаго 
ханства въ то время представится намъ въ самомъ жал- 
комъ вид \). 

Отношен!я удзльныхъ  владьльцевъ къ хану зависЪли, 


1) Запуствн!е ханства, начавшееся незадолго до Абуль-Гази, продолжалось 
и посл него. Такъ, Абуль-Гази упоминаетъ на правомъ берегу городъ Кять, 
который вскорЪ же пересталъ существовать, и окрестности его обратились в 
пустыню. Развалины Кята и теперь указываютъ на правомъ берегу Аму- 


Дарьи. 
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конечно, отъ личности самаго хана; но вообще ханъ имЪлЪ 
мало на нихъ вмяня. Дженкинсонъ говоритъ, что родетвен- 
ники хана повинуются ему очень мало, что въ своихъ уд%- 
лахъ они и знать его не хотятъ. Тотъ же путешествен- 
никъ подтверждаетъ разсказываемыя Абуль-Гази ханомъ 
распри между членами ханскаго семейства и ихъ домога- 
тельства погубить своихъ противниковъ. 

Преимущества ханскаго достоинства у Узбековъ состоя- 
ли въ томъ, что имя хана провозглашалось на эктеняхъ 
и чеканилось на монетахъ. Но странное  д%ло: потому-ли, 
что столицей Узбековъ считалась, —если не веегда въ дЪй- 
ствительности; то номинально постоянно, —Бухара, или по 
какой другой причинв, только ханы хивинск!е, за исклю- 
ченемъ м$Ъдной монеты; или вовсе не били своей‘ монеты, 
а довольствовались тою, которая’ шла къ вимъ изъ Буха- 
ры, или били монету отъ имени бухарскаго хана. Не им\- 
етъ ли это обстоятельство связи съ тЪмъ взглядомъ, ка- 
кимъ смотрфли бухарск!е ханы на хивинскихъ: они трети- 
ровали ихъ не боле какъ вамями «намЪъстниками», на- 
равнф еъ намфетниками Бальха, Бадавшана ‘и другихъ обе 
ластей. 

Иногда ханъ, при жизни еще,’ назначаль‘ себ прееём- 
ника, который назывался *а.40й или ‘каланомг. Прочие 
члены ханскаго семейства носили титулъ султана. 

Кром ханствовавшаго дома, были у Узбековъ знатныя 
тица, которые не происхожден!емъ, но значенемъ своимъ 
играли важную роль въ узбекскомъ союз. ‘Это Беки или 
Буи. Въ Бухарв беки пользовались  большою силою; они 
владЪли городами, а иногда цфлыми областями, которыя 
назывались юртами «владън!ями» и нерздко возмущались 
противъ хановъ '). Но въ Хив они были что-то незамът- 
ны. По крайней мёрф Абуль-Гази почти ничего объ нихъ 


1) бенкошаМ. Зирретенте & вюйте, ес. р. 78—81. 
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не говорить '). Но Абуль-Гази очень мало говорить ‘и’ объ 
'Инакалз, а между твмъ они ‘вапомнили впослёдетв:и «тем- 
никовЪъ» Золотой орды или «улусныхь эмировъ» («эмиръ-оль- 
омра») Джагатаева’ улуса, только инаки пошли по этой до- 
рогв еще дальше: они стали ‘играть такую же роль, какую 
играли нЪзкогда «Палатные меры» при Меровингахъ. Оче- 
видно, что первоначальное значене инаковъ’ было очень 
важное, ‘если’ при’ существовавшемъ , положен1и вещей ‘въ 
Хив5 въ ХУЙ и ХУ етольтяхъ они; а’не друя кавя 
лица (не аталыки, напримръ, о которыхъ Абуль-Гази раз- 
сказываетъ очень подробно и очень часто), достигли ‘пер- 
венствующаго  положен!я въ ханств. Кто же были инаки? 
Инаки были монгольскимъ учрежденемъ, и слово инакз, по 
переводу Катрмера; значитъ: «ип Вошше аз Чапз ]а 
рав Ваше Гауеие Фи’ шопатаие, ‘по Че ‘зез сопзеШетв 1 
Яшез» ?); по’ переводу И. Н. Березина— «довзренный, лю- 
бимець» °). Такимъ образомъ инаки ‘у Монголовь имъли 
важное ‘значеше. У Узбековъ положене ихъ представляет- 
ся болве` опредъленнымъ *). Узбеки дфлились на’ роды, 
каждый родъ имълъ’ своего старшину; ‘старшина этотъ и 
назывался инакома: Сколько ‘родовъ Узбековъ пришло ‘въ 
Хиву—изъ Абуль-Газевой «Исторш» не видно; это узнаемъ 
мы изъ боле поздняго ‘источника. Муравьевъ въ своемъ 
«Путешеств!и» говоритъ, что Узбеки въ Хивз раздвляются 
на четыре тлавныя” поколн я: Клятъ-Конгралтъ, Уйгуръ- 


т) Разъ только, по Абуль-Гази, Бей достигь важнаго значеня. Кулъ-Му- 
хаммедъ-бей провозгласилъ ханомъ въ НисаЪ Савджара, сына Али-Султана 
и самъ управлялъ зв него 25 лВть, такъ какъ Санджаръ быдъ человфкть 
слабоумный. Кулъ-Мухаммедъ не допускалъ его вид®ться съ народомъ. («Ист. 
Монг. и Тюрк.», стр. 248 текста). 

=) Навбойте 4ез Мопро]в 4е 1а Регве. Т, Л её зшу. 

3) Рашидъ-эд-Динъ (Труды Восточн. отд. Археол. общ.; кн, 5, прим. 20, 
стр. 224). - 

*) Абуль-Гази упоминаеть объ инакахъ у Узбековъ еще до вторжешя их 
въ Хорезыъ (см. 205 стр. текста). Въ Шейбан. стр. ШУ. 
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Найманъ, Канглы-Кипчакъ и Никюзъ-Манкытъ `). боб- 
ственно говоря, это 8 отдЪльныхь родовъ, какъ они и. по- 
казаны у Н. В. Ханыкова ‚*); но въ ХивЪ они; кажется, 
образовали сложные роды. Такъ у Абуль-Гази Уйгуры и 
Найманы постоянно дЪйствуютъ вм стЪ и составляютъ какъ 
будто одинъ родъ, Такимъ образомъ и инаковъ въ.ХивЪ было 
четверо; Наибольшимъ, вл1ян1емьъ пользовался между ними 
инакъ Когнрадекаго’ рода, какъ самаго, сильнаго изъ нихъ. 
Было ли достоинство’ инака‘наслЪдетвенно, или’по смерти 
его избиралось по ‘вол и расположению -членовъ рода—у 
Абуль-Гази не видно. Но въ Х\УШ стольти, у пасъ имвют- 
ся на то данныя: достоинство инака было наслфдственно 
въ его семействЪ; т. е. переходило по старшинству, сперва 
къ брату, а потомъ уже къ сыну: Принимая въ соображене, 
что обычаи всякаго народа всегда живущи и не выносятъ 
никакой ломки, можемъ заключать, что. и раньше достоин- 
ство ‘инака. было наслЪдственно. въ его семействЪ. Это тм 
болЪе вЪроятно; что у Узбековъ всегда тосподствовало родо- 
вое начало: По своему положено они легко могли занять, 
и дьйствительно: занимали, ‘мЪста совЪтниковъ при хан». 
Въ Бухарь они не пользовались такимъ аначен!емъ, какъ 
въ Хивъ: 

Какъ сами Узбеки смотрвли на’хана и его родствен- 
никовъ? У нихъ, какъ у большинства аз1ятекихъ народовъ, 
права на ханствован1е. основывафись на понят1и о «бЪлой» 
и «черной» кости. По ихъ понятямъ, ханомъ могъ быть 
только потомокъ царствовавшаго дома. Но при всемъ томъ 
Узбеки не очень церемонились съ своими ханами. Несогла- 
с1я между ханскими родственниками часто давали Узбекамь 
случай принимать сторону того или другаго претендента, 
чЪмъ поддерживалась ихъ прежняя вольность. Нерздко мы 
видимЪъ, что ханъ не можеть привести въ исполнен{е сво- 


{) Путеш. въ Туркменио и Хиву. Ч. Ц, стр. 36. 
2) «Описане Бухарскаго ханства», стр. 58—63. 
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его намрешя, потому: что Узбеки нато несогласны: имъ ‘оно 
не правится. Положить конець такому порядку вещей за- 
думать Исфендяръ-ханъ. Но средство; имъ-для того упо- 
требленное, оказалось никуда негоднымъ: Этимъ ередетвомъ 
послужили ИсхендяруТуркмены; которые’ ‘помогли’ ему 
сВеть на’ ханство и которые, думалъ онъ, сослужатъ ему 
другую’ важную ‘услугу: усмирлтъ’ Узбековъ. И“вотъ, при 
помощи Туркменъ, началъ Исхендяръ-ханъ истреблять не- 
покорные роды Уйгуръ и Найманъ, ‹ а потомъ добрался‘ и 
до пругихъ родовъ: Цфли своей онъ достигьвполнЪ, но зло 
оттого ‘не убавилось; только Узбековъ смфнили-Туркмены, 
которые ‘и’ начали ‘хозяйничать ‘въ странз. Хива попала, 
изъ огня да въ полымя.; Поосмерти Исфенд1яра ‘господство 
Туркменъ въ ’Хив5 дошло до того, ‘что они ‘стали сбирать 
подати съ народа и удерживали ихъ у себя, а дла прида- 
ня ‘такому своеволню нЪкотораго вида законности, ‘заручи+ 
лись покровительствомъ сосздняго хана; власть котораго они 
признавали только номинально. Не мало ‘походовъ пришлось 
совершить Абуль-Гази-хану для смирен!я расходившихся 
Туркменъ. 

Что же выиграла страна съ пришествемъ въ’ нее. Уз- 
бековъ? Въ политическомъ отношен1и Узбеки низвели Хиву 
на степень самаго ничтожнато государства; въ экономиче- 
скомъ—они раззорили ее до такой степени, что ханы хи- 
винсв!е, для пополнен!я своей казны, стали предпринимать 
хищничесвк!е набъги на своихъ сосвдей. ’Производитель- 
ность—главное услове для благосостоян!я страны и ея. бо- 
гатства. Между т$мъ производительность Хивинекаго хан- 
ства, съ переселентемъ туда Узбековъ, нисколько не уве- 
личилась. Узбеки съ пренебреженемъ смотрзли на преж- 
нихь житедей и слово Сартз ') сдвлалось на ихъ язык 
браннымъ словомъ; оттого все, что дълали Сарты, Узбеки 


1) О вначени слова сартз см. изслвдоваше И. И. Лерха‘въ Влвэвене 
Веуце 1872, Т, в. 30—35 (Раз Вавызене Тигкезап) и въ его «КЫуа», 8. 43. 
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считали для себя унизительнымъ. Занавъ осдлую страну, 
они не оставили своихъ кочевыхъ привычекъ !) и нехотя 
принимали участ!е въ трудз осдлыхъ. По прежнему, весь 
почти трудъ остался на рукахъ Сартовъ; по прежнему, они 
почти одни занимались земледвиемъ, одни рыли каналы, 
ровняли поля, одни разводили сады, занимались ремеслами 
и торговлей. Но такъ какъ производительность въ Хив® 
не увеличилась, увеличилось только потреблене, то отсюда 
вытекала необходимость увеличить рабоч1я руки покупкою 
рабовъ. Явился усиленный спросъ на рабовъ. НигдВ въ 
другомъ среднеаз1ятскомъ ханствЪ не ‘развивалось неволь- 
ничество въ такой степени, какъ’въ ХивЪ. Конечно, этому 
развитно тамъ невольничества способствовали мног!я благо- 
прятныя къ тому ‘условт; но, съ другой’ стороны, ни- 
гдБ такь въ Средней Ази и не были нужны невольники, 
какъ въ ХивЪ. Невольники захватывались въ Пери и 
Росс *): Уничтожить въ ХивЪ торговлю. русскими неволь- 
никами стоило нашему правительству большихъ хлопотъ и 
издержекъ. 

Такимъ образомъ Узбеки не внесли въ занятую ими 
страну никакой плодотворной силы. Мало того, они низ- 
вели Хорезмъ на степень самато. ничтожнаго государства, 
которое уже при Абуль-Гази-хан представляло ничто иное, 
какъ разбойничье твфздо. 

Что испытала’ Перс1я отъ сосЪдства съ Уабеками, ясно 
видимъ изъ сообщенй Абуль-Гази. Съверная часть Хора- 
сана была завоевана’ сперва Хивинскими Узбеками; а по- 


1) До какой степени Узбеки остались в®рны своимъ старымъ привыз- 
камъ, можно судить по тому, между прочимъ, что, переселившиесь въ города, 
они продолжали жить вЪ кибиткахъ, которыя ставили рядомъ съ домомъ. 
Самъ ханъ хивинекЙ принималъ пословъ неиначе, какъ въ кибитк, постав- 
ленной на двор его дворца, 

*) Первый хактъ захвата русскихъ плфнныхъ при Узбекахъ представляетъ 
намъ Дженкинсонъ, который въ 1559 году вывезъ изъ Бухары 25 чедовъикъ 
русекихъ невольниковъ. 
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томъ занята Бухарскими. Но «Истор!я» Абуль-Гази далеко 
не даетъ намъ полнаго’ понятЁя 0бъ‘этихъ вторжен1яхъ. 
Въ персидскихъ источникахь мы находимъ указан, что 
вторженя Узбековь въ Хорасанъ были почти ‘вжегод- 
ныя и сопровождались всегда страшными опустошенями. 
Производились они какъ Хивинскими Узбеками; такъ и 
Бухарекими, изъ которыхъ посльдые ‘проникали ‘даже до 
Герата и вторгались въ этотъ тородъ !). 

Отмвтимъ еще одно сообщен!е, приводимое Абуль-Гази- 
ханомъ. Въ ханствован1е Исхенд1яра Узбеки начали засе- 
лять местность у Аральскаго моря, въ’ низовьяхъ Аму- 
Дарьи. Мъета, ими занятыя, ‘называютея у Абуль-Гази 
Аралз. Самъ онъ быль провозглашенъ ханомъ въ «земл 
Аралъ». Впослздетви эта мЪетность очень часто отлага- 
лась отъ хивинскаго ханства и ‘выбирала своихъ хановъ. 


Ануша-ханъ. 
1074 —1098 (1663—4686). 


Преемникомъ Абульгази быль сынъ его, Ануша-ханъ. 
Будучи только еще 14 лЪтъ, онъ участвоваль въ походв 
отца’ на Бухару и здфсь, геройствомъ своимъ, какъ самть 
онъ сообщаетъ въ доконченной имъ «Истори» Абуль-Гази, 
выручиль изъ большой опасности своего отца 2) 

Объ его ханствовани мы находимъ свЪдвн!я у Бухар- 
скаго писателя Юсуфа: Мунши °). Но свЪдввйя эти, во-пер- 


1) 3у6д»-эль-Теварихь у Малькольма въ «Нузюте 4е 1а’Регве» (Рагв, 
1821); 4. П, р. 277—8, 306—307, 393, 431; +. 11, р. 66—67. 

2) Походъ этотъь имвлъ мВето въ 1655 году. Значитъ, родился Анушь 
ханъ около 1641; а на ханство ветупиль 22—23 лЪтЪ. 

3) Въ его Тезкиреи-Мухимь жани. См. «бирр1ё6тепё & "Вавфюйге бивгше 
4ез Нипв, @ез Тигкз её 4ез Моро]в». 


иерея 
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выхъ, не отличаются. полнотой, потому что, Юсуфъ васалея 
Хивы на столько, на сколько имла’ она отношен!я къ Бу- 
харз; а во-вторыхъ, и. довЪрять-то Юсуху Мунши надо съ 
большею осторожностью, такъ какъ‘изсльдован1я ученыхь, 
посл Сенковскаго, ‘имфвшихЪ возможность пользоваться 
вновь открытыми источниками, доказали, что промахи 
Юсуфа Мунши были и слишкомъ часты, и слишкомъ ва: 
жны, чтобы можно было безъусловно полагаться ‘на при: 
водимыя имъ извъет!я тамъ; гдЪ не чзмыъ провфрить ихъ 
изъ другихъ источниковъ '). Узнаемъ мы оть Юсуфа, что 
во время’ ханствован!я въ БухарЪ Абдуль-Азиза (1057 — 
1091 =1647 — 1680), Ануша-ханъ. производилъ постоян- 
ные ‘набъги на Бухару. Набъги эти были еще опустоши- 
тельнзе набЪговъ. его’ отца. Грабежи Ануши доходили до 
самыхъ стзнъ Бухары; ‘а разъ разграбилъь онъ селене 
Джуйбаръ, гдВ сосредоточивались жилища Бухарскихь бо- 
гачей. Особенно много зла Бухарь причиниль Ануша 
тогда, когда Субханъ-Кули, братъ Абдуль-Азиза, бывш! й 
тогда губернаторомъ Бальха, изъ зависти и ненависти къ 
своему брату призвалъ ‘на помощь этого «ужаенаго раз- 
рушителя». Абдуль-Азизъ находился въ Кермине, когда 
узналь что Ануша опустошаетъ и жжетъ окресности его 
столицы. Прибывъ посп8шно къ БухарЪ, нашелъ онъ ее 
уже взятою Хивинцами. Съ трудомъ, съ 40 человЪками, 
проникъ Абдуль-Азизъ въ городъ. Тамъ, выфетв еъ `Узбе- 
ками и Таджиками, ‹народомь и торзовцами», бросился на 
непр!ятеля. Р®зня произошла ужасная. Немноме изъ Хи- 
винцевъ спаслись и присоединились къ АнушЪ-хану, кото- 
рый и поспьшиль удалиться в% Хиву °). 


2) См., напримзръ, «Монеты Бухарся и Хивинсвя» В. В, Вельямино- 
ва-Зернова. 

?) Зная, что главною причиною этого нападен:я были интриги брата, Суб- 
ханъ-Кула, Абдуль-Азизь передалъ ему престоль, а самъ отправилея на бо- 
гомолье въ_Мекну (въ 1091—1680). Тамъ опъ нумеръ 74 лтъ, бирр16 тети, 
стр. 48—49. 
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‹ Въ ханетвован!е Сеида-Субханъ - Кули-Бегадура-хана 
(1094 — 1114 = 1680— 1702) набъги Ануши-хана’ продоле 
жались. Едва’ Субханъ-Кули  прекратииь ‘междоусобную 
войну *), какъ въ’ 4096 (1685) пришлось ему ‘защищаться 
отъ “хана Ургенчекато, Ануши. Одними своими’ ‘силами 
Субханъ-Кули не могъ справиться ‘съ’Авушой и звалъ ‘на 
помощь сына своего Садика, губернатора Бальха.' Этотъ 
и отправился къ отцу; ‘но’ доротой узнавъ, что’Ануша 
овладфль всвмъ Хорасаномъ, гдв’велзльъ бить’ монету 6ъ 
своею’ 7) рою `и“ провозглашать въ’ мечетяхь свое имя, и 
что эмиры '`Хисеара и’Ходженда” возмутились, а друге на- 
ходящеся ‘при двор ханау тайно содвйствуютъ ‘АнушЪ,— 
Садикъ счелъ’за/ благо вместо того’ чтобы ‘помогать“отцу 
при такихъ трудныхъ обстоятельствахь — ‘позаботиться '0 
томъ, какъ бы воспользоваться этимъь смятвнемъ для до- 
стижен!я независимости; ‘а’ потому ‘и вернулея въ Бальхъ. 
А Субханъ-Кули, оставленный сыномъ; удалился” к’ Мах- 
мудъ-б10; ‘аталыку правителю Бадакшанскому.Махмудъ- 
б1й собралъ“рать ‘ина’ равнинахъ’ Геджуванскихъ *),‘одер- 
жалъ ‘блистательную ‘побзду надъ Хивинцами. `Ануша, быв- 
шЙ тогда въ СамаркандЪ, узнавъ о ‘поражен!и своего вой- 
ска; отступить, Въ осаъдующемъ, въ 1097'_(1686)" году 
опять видимъ мы’ Анушу-хана’ въ’ “БухарЪ; ‘опустошаю- 
щимъ › это’ ханство ‘до’самой столицы, и’ опять“прогоняеть 
его тоть же Махмудъ-Джанъ аталыкъ.^НабЪти хивинекаго 
хана повторялись и’ въ слвдуюцщие годы: Тогда ‘Субханъ- 
Кули старался возстановить противъ Ануши партйо въ са- 
мой Хивф. Это ему удалось какъ нельзя‘ лучше. Одинъ 
изъ ‘сыновей Ануши, Эренкь-Султанъ; быль втайн» противъ 
отца’ Когда Ануша готовился снова отправиться въ по- 


* 

у) «Противъ Субханъ-Куди возмутились”изкоторые беки я произвели воз- 
стане слъдетв1ель ‹которато’ было озамв шательство въ стран; чзиЪъ 'Апвуша- 
ханъ и не приминулъ воспользоватьея, 

2) Городъ Геджуванъ лежитъ на с. в. отъ Бухары, по дорогв въ Джизакт. 
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ходъ на Бухару, заговорщики стали представлять ему, 
какъ опасно его предпрязе, такъ какъ Калмыки намфре- 
ваются напасть на Хиву. Ханъ, ничего’ не подозрЪвая, по- 
ручилъ Эренкъ-Султану выступить противъ нихъ съ боль- 
шимъ войскомъ. Этимъ Эренкъ-Султанъ и воспользовался. 
При помощи войска захватилъь онъ своего отца и осл®- 
пилъ его, какъ кажется, въ 1098 (=1687) году. Такъ 
надо полагать по кратковременному ханствован!ю сына его 
Эренкъ-Султана, который успваъ сдфлать только одинъ 
набфгь на Бухару и былъ отравленъ, какъ увидимъ, въ 
1099 (16878) году. Болфе у Юсуха Мунши нЪтъ ничего 
объ этомъ ханотвовани. Зато много, сравнительно свЪд- 
н1й относительно внутренняго состоян1я ханства при Ану- 
шЪ-хан$ находимъ въ русскихъ источникахъ. Алексвй Ми- 
хайловичь, желая возобновить прерванныя сношен1я ') 
Росои съ Хивою и Бухарою, отправилъ въ 1669 году пос- 
ловъ въ оба эти ханства. 

Въ Хиву отправаенъ былъ астрахансьЙ сынъ Иван 
бедотовь, и съ нимъ посадск Й человькъ Матоьй Миуром- 
ев. Отправились они изъ Астрахани 15 Февраля 1669 г., 
вмЪств съ посланцемъ хивинскаго хана Нависъ-Шаха *) 
Паландою-Могамедъ-бекъ-Разумовымъ; а въ Хиву прибыли 
2-го 1юня. Къ посламъ назначенъ былъ особый приставъ; 
отведена квартира, и назначено содержане. 13-го 1юня 
9едотовъ представлялея хану и быль принять имъ съ по- 
четомъ. 22-го Поня происходила вторая ауденщя. 


1) Въ 1646 году посылалъ Алексзй Михайловичь въ Бухару, съ развыми 
товарами, купчину Аниса Грибова и послаль съ нимъ къ хану Недиръ-Ма- 
гомету изв®стительную грамоту о восшеств!и своемъ на престолъ, въ кото- 
рой просилъ отпустить съ посланцемъ русскихъ падЪнныхъ, находившихся 
въ Бухар®. Но Грибовъ до Бухары не дозхалъ, такъ какъ тамъ происхо- 
дили междоусобныя войны, велфдетв!е свержен!л Надиръ-Мухаммеда сыномъ 
его, Абдуль-Азизомъ, (См.‹Понснительную записку къ карт% Хивин. ханства». 
стр. 306). 

1) Ануши-хана. 
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Оедотовъ завелъ рёчь о торговыхь сношеняхъ, заговорилъ 
о богатств и процвьтавшей торговд$ ханства. Противъ 
торговой важности Хивы ханъ возражаль послу и, для 
удостоввреня, даже дозволилъ @едотову объЪхать торго- 
вые города ханства, чВмЪъ тотъ и воспольаовалея. 30 1юня 
отправилея онъ для обозрЪня ханства; поезтилъ Ханки, 
отправился затзмъ въ Гезараспъ, и дЪйствительно убз- 
дился въ ничтожности какъ, промышленности ханства, 
такъ и торговли его: «въ тЪхъ-де городахъ юргенсме и 
хивинск1е всякихъ чиновъ люди межъ себя торгуютъ зен- 
денми, и выбойки, и бумагою хлопчатою, и пестредьми и 
шолкомъ сырцомъ... а дълаютъ шолкъ, и бязи, и зендени 
простые; а не чаровые... а бурмети, и выбойки, и бумагу, 
и пестреди привозять изъ Бухаръ сами Юргенцы; а Бу- 
харцы съ товары въ Хиву, и въ Юргенчь прувзжають 
мало; ИндЪйцы и Балхивцы не пр!зжаютъ, и складовъ 
Юргенцы съ Индфйцы въ торгЪхь не имзютъ, и верблю- 
вьею. шерстью не торгуютъ и Росе1йскаго государства тор- 
товымъ людямъ отъ тЬхъ товаровъ больше прибыли и по- 
житковъ не чаять» ‘). 

Далье о Хив говоритъ Федотовъ слфдующее: «А рат- 
ныхъ-де всякихъ чиновъ служилыхъ людей во владвни Юр- 
тенскаго Хана 15,000 челов къ; служать лучнымъ боемъ; а 
пищали есть мелк!е и то не умногихъ людей *); а земля- 
де Юргенская не вилика, и хлЪбомъ и всвмъ скудна, и 
лъсовь нфтъ, и въ лётнее и въ осеннее время зсть варятъ 
травою *); а въ зимнее скудное время дрова привозятъ съ 


1) «Пояснительная записка къ карть Хивин. ханства», Я. В. Ханыкова 


(Зап. Геогр. Общ. кн. У, стр. 305—-307). 
2) Черезъ сто лётЪ почти, въ 1153 году; купець Руказкинъ сообщалъ, 
цевъ, по большей части, стр®зы и копья; имфютъ и 0г- 


что «оруже Хивин 
лЪе. 


ненное оруд!е, но оного весьма мало». Сы. да. 
з) Что дровъ въ Хивё быдо очень мало, въ этомъ нЪтЪ никакого сомн®- 


ня. Главнымь матераломъ для топливе тамъ служить искусственно разводи- 
мый хворостнякъ, Но замфчательно, что плФнники наши товоратъ по этому 


и сеоевивщиек 
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великою ‘нужею зъ Дарчи‘рвки; ‘а 5здъ до’ той ки трой 
сутки *); да’‘и вода проведена изъ той же рЪки; а иныхъ ко- 
лодезей и ‘ключевыхь нЪтъ; а объажаютъ Юргенскуюземаю 
въ 3 дни; а деньги дЪлаютъ м$®дныя *); а тзми деньгами 
торгуютъ только  межъ себя». 

«А съ Туркскимъ-де Салтаномъ и Крымскимъ’ Ханомъ 
у Юртгенскаго Хана ‘ссылокъ никакихъ ‘нтъ» ‘?). «А съ 
Персицкимъ-де Шахомъ 'Юргенской`”Ханъ ведеть войну 
за то, ‘что Переицкой Шахъ противъ прежняго ‘подарков 
погодно неё присылаеть *);‘и за’ то’Юргенской Ханъ хо: 


поводу не односи тоже. Тажъ у Генса (на основан!я показаня Ковырзива 
и другихъ) читаемъ, что ханъ имфемъ на правомъ берегу Аму лвев, въ ко- 
торыхъ онъ позволяетъ рубить деревья на дрова, съ платою по одной тень- 
иь за возъ (Вейгёре хаг Кепиымвв 4ез Кавьзенеп Ве1еБез” 11, 43); тогда 
какъ пд®нный М®длникъ; напримёръ, говорить: «дровъ почти нзтъ въ ца 
1омъ ханств; тоны хворобтникъ продается для топлива рублей 12 за не= 
большой возокъ» (Литературная газета 1840 г., № 14). Нвтъ сомныя, что 
Цна эта крайне преувеличена, п`если она’ и. подымалаеь такъ высоко, то 
разв въ какихъ нибудь исключительныхъ случаяхъ: 

2) Т.е. съ Аму-Дарьи, по которой ростеть саксаульникь, доставляющий 
хивинцамь дрова для топлива. Такъ какъ саксаульникъ ростетъ преимуще- 
ственно въ свверной части ханства, отъ рукава Лаудана до южнаго берега 
Аральскаго ‘мора, то; д®Нствительно; здать зы нимЪъ приходится въ м%ета, 
отстояпия отъ. Хивы дна. на три`пути; Хива же отбтоить отъ Аму-Дарья на 
два дневные перехода. (Ом. В. И. Даля «Новзйпця свздьшя о Хив%>, Сынъ 
Отеч. 1839 г., ки. ХП). 

*) Обращались въ Хивв монеты серебряныя и золотыл, но опи въ Хив® 
не чеканились, а ‘доставлялись торговлею: изъ Бухары иди изъ Перси. "Сы. 
дальше. 

3) Въроятно @едотову поручено было узнать, въ какихъ отношеняхъ на- 
ходится ханъ ХивинстЙ къ другимъ владвтелямъ. Такъ, напримёръ, Петръ 
Велив1Й, отправляя въ Бухару Флор1о Беневени, поручалъ ему «прилежно 
разв®дывать, какое Ханъ’ Бухарек!! ‘обхожден!е имнеть 6ъ Персами и съ 
Хивинцами, и съ другими соеъдетвенными владётели, також съ Турки; и не 
иметь ли отЪ кого какой, ‘въ нападени на себя, опасности». (Инструкщя 
Флор1о Беневени.” Записки  Геогр. Общ. кн, ТХ, стр. 338). ы 

*) Чтобы, когда пибудь,Перемне платили ежегоднуто дань Хивинцамъ, этого 
нё говоритъ даже и Абуль-Гази. Можетъ быть подъ Персей” тутъ надо’ ра- 
зумьть Хорасанъ, который, какъ’ известно, переходиль „изъ рукъ въ руки: 
то’ принадлежаль онъ Переш, 10`Завоевывали вто Хивинк!е хавы. | 
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дилъ Персицкаго Шаха въ тороды въ Астрабадъ и въ Ка- 
рашаръ войною; и тЬхъ городовъ многихь людей побили, 
въ полонъ поймали; и нынв де у Персицкаго ‘Шаха въ 
зборв много ратныхъ людей стоять въ Мешете, ‘да въ 
Страбате; и Юргенской Хань имъеть опасен1е большое и 
чаетъ на себя Персицкаго Шаха прихода войною» '). 9е- 
дотовъ выкупилъь въ ХивЪ 12 русскихъ плённыхъ, и 13-го 
сентября 1669 года отправился обратно въ Росено. Въ 
Астрахань прибыль онъ 6-го ноября *). Въ ХивЪ едо- 
товъ пробылъ около четырехъ м5сяцевъ. 

Въ 1673 году прЕважаль въ Москву посланецъь отъ 
Ануши хана, Полванъ Кулы-бекъ. Проззжая черезъ Астра- 
хань, былъ онъ ограбленъ Стенькою Разинымъ и, по при- 
бытш въ Москву, сталь искать вознагражден!я за убытки 
съ нашего правительства. По этому елучаю извфстенъ та- 
кой отввтъ. 7181 (1673) году 9-го апрзля въ Посольскомъ 
Приказь по Его Царскаго Величества, указу и по приказу 
окольничато Артемона Сергфевича МатвЪева Юргенск!я 
земли начальника Анавша Магмедъ-Богадыря хана послу 
Полванъ Кулыбеку на жалобу его, что въ Астрахани бу- 
дучи Стенкомь Разинымъ съ товарищи ограбленъ, слвдую- 
щи отвзтъ учиненъ: Велик1й Государь «желаетъ быть съ 
Хановымъ Величествомъ въ любительныхъ ссылкахъ неот- 
мфнно, и подданнымъ его хановымъ въ Астрахань для тор- 
говыхъ промысловъ пр!взжать торговать повольною торго- 
влею позволяеть съ достойнымъ платежемъ пошлинъ по 
уставу»; но затВмъ въ резолющ!и говорится, что Разинъ и 
царскую казну разграбилъ и государственныя дла пожегъ 
и царевыхъ слугъ побилъ до смерти и всяк1я злости чи- 
нилъ, «и тЬхъ всфхъ убытковъ и грабежу наградою Цар- 
скаго Величества казны причитать не доводится, а дов- 


*) По Юсуху Мунши, Ануша-ханъ около 1685 года овладьжъ вез мъ Хора- 
саномъ. Садовательно, Персидекое войско не могло защитить эту область. 


2) «Пояснит. Запиека», стр. 307—308. 
11 
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‚ ЛЪетъ то вее положить на волю Божно». (Писанъ въ Мо- 

\ сквз` 7181 г. мая въ 29 день). Тьмъ не менфе «Юрген- 
скому Анадша Магмедъ-Баадыра хана послу Полвану Ку- 
лыбеку дано при его отпуску, за отнятые у него Стен- 
кою Разинымъ товары, государево жалованье соболями на 
200 рублевъ» '). 

ВскорЪ посль того, въ 1675 году, посвтиль Хиву про- 
Ъздомъ русск посланникъ Васимй Александрович Дау- 
906$, отправленный въ Бухару. Посольство его отправилось 
изъ Астрахани моремъ и выеадилось у Караганской при- 
стани, ЗдЪсь у Туркменъ наняты. были верблюды до Хивы. 
Въ ХивЪ Даудовъ долженъ быль десять недъль ждать воз- 
вращен1я хана, который ходилъ тогда войною на Бухару: 
По. прибыти хана, Даудовъ представить ему цареке по- 
дарки. и просилъ освободить русскихъ илЪнныхь въ ХивЪ. 
Ханъ объщаль исполнить эту просьбу въ такомъ только 
случаЪ, если и Бухарсый ханъ’ съ. своей стороны сдълаетъ 
тоже самое. По повелвн1ю хана у посланника взяли двухъ 
кречетовт, изъ тЪхъ, что онъ везъ отъ царя Бухарскому 
хану Абдуль-Азизу 2), 

Въ январз 1676 года прибыль Даудовъ въ Бухару. 
Здъсь Абдуль-Азизъ, по неотступному домогательству по- 
сланника, согласился отпустить съ.нимъ на свободу 5 воль- 
ныхъ человЪкъ, выкупившихся работою. Остальных удер- 
жаль, говоря, что нуждается теперь въ людяхъ по причинЪ 
войны съ Хивинскимъ ханомъ. Въ релящи къ царю Дау- 
дова и толмача Ивана Горнаго, отправленнаго къ царю 
Даудовымъ, сообщается, что хань Хивинск!Й взялъ у Бу- 
харскаго много городовъ. и истребилъ много народа, 2) 
Эти. войны Хивинскаго и Бухарскаго хановъ, всЪми сви- 
дВтельствами удостовзряемыя, были ничто иное какъ хи- 


*) «Руссый Въстникъ», 1841 г., ч. Ш, стр. 693—4. 
*) «Пояснит. Записка», стр. 312—313. 
3) Тамъ же, стр. 313. 
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ническ1е набфги со стороны перваго; съ цлью грабежа. 
При такомъ положеши’ вещей; ясно, что терить могли 
только Бухарцы, и роль ихъ въ этомъ случав была чисто 
страдательная; между тЪмъ какъ Хивинцы; грабя’ страну, 
не подвергались чувствительнымь потерямъ. 

Къ этому ханствованйо относится изв ст1е о нападенйи 
на Хивинское ханство Калмыковъ. 

Въ «Описан! и Хивинскаго ханства», составленнаго около 
1803 г., какъ предполагается, Величкою, сказывается, что 
Аюка-ханъ, идя ‹съ своими людьми изъ Китал въ Росс!ю, 
причинилъ первое раззореве городу Ургенчу» '). Въ дру- 
гомъ указан, болфе позднемъ, а именно, въ бумагахъ 
академика Фалька, изданныхъ въ 1785`г., также говорит- 
ся, что калмыце! ханъ Аюка разрушилъ Куня-Ургенчъ 
(Кишитеап(зсв)), который” посл того неё могъ поправить- 
ся *). Но это ‘извЪет!е, приводимое въ «Описани» по слу- 
хамъ, а ВЪ ‹бумагахъ» академика—безъ указан! я источника, 
не оправдывается другими источниками или, по крайней 
мЪрЪ, не подтверждается ими. У о. Гакинеа Бичурина въ 
«Историческомъ обозрьни Ойратовъ», подъ 1686 г., гово- 

рится, что Аюка-ханъ, послф мира,заключеннаго съ Рос- 
стею (въ 1683 г.), обратилъ свое оруяше за Уралъ на Кир- 
гизъ-Казаковъ, которыхъ нещадно ограбилъ и, сверхъ то- 
го, покорилъь своей власти мангышлакскихь Туркменъ. 
ПослЪ этихъ походовъ, Аюка-ханъ такъ прославился въ 
Средней Азш, что при дворЪ его’ полвились султаны Ку- 
банске, Хивинске и Казачьи (Киргизск!е); въ числ по- 
слёднихъ находился ‘и 'Абуль-Хаиръ, впослздетви ханъ 
Меньшой Киргизской Орды °). О раззорени же Ургенча, 


т) Записки И. Рус. Геогр. Общ. 1861 г., кн. И, 123. 
1) К, Веушёее таг ТорортарЬвевеп Кепп4в8 4ез Вазяевевеп Ве!еьз. 
51.-РеегзЬ. 1785. Г Вапа, в. 393, 402. 
*) Историческое Обозрзв!е Ойратовъ нли Калмыковъ. Соч. Монахомъ 
Такинеомъ. Спб. 1834 г., стр. 170. 
ты 
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въ этомъ разсказв нЪтъ и помина. Напротивъ, въ другихъ 
мъстахъ того же сочинен!я указывается скорЪе на друже- 
ственное отношен!е Аюки-хана къ Хив. Такъ, напримв8ръ, 
въ Хиву сбывали Калмыки русскихъ плфнниковъ, которыхь 
захватывали они во время своихъ набфговъ на правый бе- 
регъ Воаги '). Наконецъ, разрушене Ургенча началось 
тораздо раньше и совевмъ отъ другой причины та 


Эренкъ-ханъ. 


1098—1099 (1686-7—1687-8). 


О кратковременномъ ханствовани Эренкъ-хана 3) на- 
ходимъ свъдЪн|я только у Юсуха Мунщи. Первымъ дЪломъ 
этого хана было устранене тхъ эмировъ, которые пре- 
даны были Субханъ-Кулу. 

Эренкъ изгналъ ихъ и тьмъ самымъ принудилъ искать 
`убъжища въ БухарЪ. Но и при этомъ хан. обстоятельства. 
для Бухары не измфнились къ лучшему. 

Когда Субханъ-Кули послалъ свои войска, подъ началь- 
ствомъ Джанъ-Махмудъ-б1я, опустошать Хорасанъ *), Эренкъ 


*) Тамъ же, стр. 167, 114. 

1) Разсказъ Абуль-Гази о перемвнв течен!я Аму - Дарьи. См, раньше, 
стр. 103—4, 141. 

3) Вамбери читаетъ его Ирнахъ или Эрнакз, потому-де, что такъ назы- 
валея сынъ Атиллы, «Исторя Бохары», ч. Ц, 98, прим®ч. 

4) Въ 1096 (1085 г.) приходило посольство оть Евренгъ-Зиба къ Суб- 
ханъ-Кулу просить содвйств!я его въ войн® съ нев®рными Перс!янами. Суб- 
ханъ-Кулъ обфщалъ, но тогда и самому ему было плохо, и только теперь 
(около 1099—1657 г.) могъ Субханъ-Кулъ исполнить свое объщаше и послать 
войско въ Хорасанъ. (Зарр1. 51, 55). Зназитъ Хорасанъ быль въ то время опять 
во власти Перейянъ; а передъ этижъ (Зирр!., стр. 51) мы вид®ли, ‘что имъ 
овлад®ль Апвушв, билъ тамъ свою монету и имя его провозглашалось на вк- 
теняхъ. Впрочемтъ, бухарске узбеки производили наб®ги и въ южную часть 
Хорасана, осаждали Гератъ; то же могло быть и на этотъ разъ. 
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конечно не могъ не воспользоваться такимъ удобнымъ случа- 
емъ для нападен!я на Бухарское ханство, гдЪ не было' доста- 
точнаго для отпора войска. Субханъ-Кули заперся въ своей 
столицз и звалъ на помощь аталыка изъ Бадакшана, ко- 
торый и разбилъ Хивинцевъ, преслздоваль ихъ и захва- 
тилъ множество плённыхъ *). Между тёмъ въ Ургенчв 
парт!я приверженцевъ Субханъ-Кула усилилась, произвела 
возмущен1е, и когда Эренкъ-ханъ, посл своего неудачнаго 
похода, вернулся въ Хиву, онъ быль отравленъ. Случилось 
это около 1099 (1687—8) г. Въ 1099 г. явилась къ Суб- 
ханъ-Кулу депутац!я отъ Хивинцевъ, которая просила его 
принять Хиву въ свое подданство, обязуясь при этомъ че- 
канить монету отъ имени Субханъ-Кула и поминать имя 
его на эктеняхъ. Члены этой депуташи были увзрены, 
что изъ нихъ кто-нибудь будетъ назначенъ Субханъ-Куломъ 
правителемъ въ ханствЪ. Они не ошиблись: на этотъ постъ 
и быль поставленъ Шаняз5-Ичиике-аа. Затвмъ халъ раз- 
дълиль Хиву на провинщи и сталъ повелителемъ народа 
отъ котораго передъ этимъ не въ силахъ быль защищаться. 


Ханы въ Хивф въ начал ХУШИ столфт. 


Посяв Абуль-Гази и Юсуза-Мунши, дальнЪйция свЪ- 
дън!я о Хивв находимъ мы лишь только въ нашихъ источ- 
никахъ, каковы описан!я походовъ въ Хиву, описан1я Хивы 
бывшими тамъ нашими посланниками, и разсказы плфн- 
ныхъ, изъ которыхъ мног!е пробыли въ неволв десятки 


1) Юсуеъ говорилъ сейчасъ, что войско въ Хорасанъ отправлено было 
подъ начельстномъ Джанъ-Махмудъ-б1я. Этотъ же аталыкъ Махмудъ является 
и при освобожден!и Бухары отъ Эренкъ-хана. Если Мунши тутъ не напуталъ, 
то, в®роятно, походъ къ этому времени кончился и атвлыкъ вернулся уже 
въ Бадакшанъ. 
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лЪтъ. Изрдка находимъ указан!я о ХивЪ и въ восточныхъ 
источникахъ. 

РазумЪется, нельзя составить по этимъ источникамъ 
полную. исторю Хивы въ течени ХУШ и ХХ стозвтй; 
но за то матер!алъ этотъ дорогь тЪмъ, что въ достов$рно- 
сти его сомнЪваться невозможно. 

Когда Эренкъ, ханъ Хивинсв!Й, былъ отравленъ, и Хива 
признала надъ собой господство Бухарскаго хана Субханъ- 
Кула, намъстникомъ въ Хивф былъ поставленъ, какъ ви- 
дЪли, Шанязъ-Ишикъ-ага. Что произошло дальше — не 
знаемъ до начала ХУПТ столзт1я. Въ 1700 г. прибыль 
въ Россйо поволъ оть хана хивинскаго /Шанёяза, который 
просилъ Петра Великаго принять Хиву въ свое подданство. 
Просьба хана. была удовлетворена и грамотою отъ 30-го 
1юня 1700 г. хану Шан!язу объявлялось о принат!и его въ 
подданство Росси !). 

Былъ ли ханъ Шаняяъ одно лицо съ намЪстникомъ 
Шан!язомъ, поставленнымъ Субханъ-Куломъ, по нашимъ 
даннымъ не видно; но, не рискуя ошибиться, мы, по н$- 
которымъ соображен!ямъ относительно времени, имени и 
положен!я того и другаго, можемъ принять ихъ за одно 
лицо. Но какой же, въ такомъ случаз, произошелъ въ 
Хивв переворотъ, что въ ней опать явились свои ханы? 
Что заставило, наконецъ, хана Шан!яза просить Петра 
Великато принять его въ свое подданство? ОтвЪтить на 
эти вопросы можно только одними предположен1ями, за не- 
имвшемъ положительныхъ указан!й. 

Правитель Хивы, мы видфли, сдЪлался вассаломъ хана 
Бухарскаго. Но этотъ послздн, чтобы удержать въ под- 
данствЪ Хиву, не имЪълъ ни силы, такъ какъ ханство его 
ограничивалось въ то время почти однимъ городомъ Бу- 
харою; ни возможности, потому что онъ занять быль 
усмирешемъ своихъ внутреннихъ возмущен. Потому тавя 
ОИ АБН 


з) Полесе Собран!е Законовъ Росс#йской Изпер1и, ТУ томъ. 
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отношен!я (ваесальныя) Хивы къ БухарЪ продолжаться 
долго не могли. 

Ито же другой, какъ не Шан!язъ, первый могъ вос- 
пользоваться такимъ обстоятельствомъ для достижен!я хан- 
скаго достоинства? Но получить ханекое достоинство еще 
мало, надо его, такъ сказать, укрфпить за собою. Укр»- 
пить надо было потому, что Шан1язъ, не имя законнаго 
права на престолъ, не могъ быть увфреннымъ, что оно 
останется за нимъ и за его потомствомъ. Оставалось одно: 
признать себя вассаломъ какого-нибудь сильнаго государя. 
Этотъ путь Шан! зу былъ знакомъ: уже разъ отдаваль 
онъ Хиву въ подданство хану Бухарекому. Но теперь, что- 
бы отдвлаться отъ Бухары, не такъ-то легко было добиться 
желаемаго. Принять подданство Перси, какъ придержи- 
вающейся и!изма, было невозможно. Другаго сильнаго му- 
сульманскаго государства по близости не было. Остава- 
лось одно: обратиться къ Росеи. Такъ, кажется мнЪ, слЪ- 
дуетъ объяснить причину посольства Шанйяза къ Петру Г. 
Существуеть и другое предположене, именно—стсненныя 
обстоятельства новаго хана отъ возмущен!й его поддан- 
ныхъ. Причиною неурядицъ въ Хив$ могли быть только: 
или Туркмены, или Узбеки. Но Туркмены были обезси- 
лены походами на нихъ Абуль-Гази и не могли имЪть 
большаго вмян!я въ ХивЪ, какъ надолго не имъли они его 
и послЪ. Остаются Узбеки. Но если Шанязъ сдфлался 
ханомъ надъ Узбеками, то безъ ихъ соглас1я и содфйств!я 
добиться этого положен!я онъ ни коимъ образомъ не могъ. 
КромЪ того, въ нашихъ источникахъ мы не встр$чаемъ 
ничего такого, что бы давало поводъ предполагать возму- 
щен!я Туркменъ или Узбековъ. Вотъ, кажется мн, почему 
не во внутреннихъ безпорядкахъ слдуетъ искать причину 
подданства Шан!яза Императору Петру Г. Во веякомъ слу- 
чав, смотр$ть на такое подданство, какъ на нфчто серьез- 
ное, было бы большою ошибкою. Мы видЪли, что еще Ав- 
ганъ Царевичъ объщалъ Михаилу @Федоровичу подданство 
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Хивы, если онъ посадить его, Авгана, на ханство въ Хи- 
вз. Увидимъ дальше, что и Нурали, Киргизсв!й ханъ, про- 
силъ войска у Императрицы Елизаветы для завоеван!я Хи- 
вы, которую привелъ бы онъ, какъ говорилъ, въ подданство 
Росаи. Никакого дЪйствительнаго подданства въ то время 
быть не могло, да и взглядъ-то на подданство въ Аз с0- 
всЪмъ другой, чёмъ въ ЕвропЪ. Тамъ принимають д0бро- 
вольно подданство изъ-за матер!альныхъь выгодъ, для 
того только, чтобы получать подарки отъ того правитель- 
ства, подданными котораго они считаются, т. е. съ цвию 
обирать своего сюзерина за ту честь, которою тотъ поль- 
зуется только номинально. 

Даль положительныя указаншя о Хань Шанязь могъ 
бы, казалось, одинъ интересный источникъ: «Сыскное дъло 
1697 г. о дорогз въ Хиву»; но ожиданя наши на этотъ разъ 
не оправдываются. Въ грамотВ Петра Великаго, отъ 14-го 
Февраля 1697 года, отправленной въ Тобольскъ къ Андрею 
Нарышкину, предписывалось ему отобрать отъ тобольскихъ 
боярскихь дЪтей Оедора Скобина съ товарищи, бывшихъ 
въ Казачьей Ордь у Тявки хана, слЪдующйя свёдьн!я: 
сколь далеко отъ Тобольска до Казачьей Орды и какимъ 
путемъ ходъ бываеть и многоль дней идти будетъ сухимъ 
путемъ; сколько хода до Бухари, и отъ Бухар!и куда 
ближе: въ Хиву или въ Астрахань, и тому всему учинить 
чертежь по три аршина, и тотъ чертежъь прислать къ 
Москвв, незамотчавъ (немедля). Отсылая ‹чертежь», На- 
рышкинъ представилъ Петру Великому и снятый допросъ. 
Въ ‹«показан!и» боярскихъ дЬтей, казаковъ, возвращен- 
ныхь плЪнныхь и крещенныхъ калмыковъ находимъ крал- 
в1я указан: о Каракалиаках, которые «кормятся воров- 
ствомъ» и управляются Тобурчакъ Султаномъ, живуть 
смежно съ Юркенскими городами; о Бухарчаль, у кото- 
рыхъ ханъ называется Саманауль (т. е. Субханъ-Кулъ), и 
наконець о Хивинцате: ‹А городъ Хива меньше Бухар!и, 
& строевемъ такого же, а въ подданствв де къ Хивь по- 
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стороннихъ городовъ много, а люди де невоиеты, руко- 
дЪльны; ружье и зелье (порохъ) дълаютъ сами, а пушекъ 
де у нихъ не видать, а бояръ де называютъ они Аталь- 
сками, служилыхь людей Узбеками, врестьянъ Раятами, 
а родъ де ихъ Аральцы, Гурленцы, Трухменцы» В 
этомъ показани не говоритея, кто править Хивою, тогда 
какъ упоминаются ханы у Бухарцевъ (Самангулъ), у Кара- 
калпаковъ (Тобурчакъ) и у Калмыковъ (Араптанъ); не гово- 
рится и о подчиненности Хивы бухарскому хану. Но дЪ- 
лать кавя либо заключен!я на такихъ данныхъ ни въ ка- 
комъ случаЪ нельзя, тъмъ болве, что свздЪн:я о Хивь у 
показывавшихъ боярскихъ дЪьтей съ товарищами были не 
совсЪмъ-то отчетливы. 

Хана Шан!яза смёниль, около 1702 года, ханъ Арабе- 
Мутаммодь. Этому новому хану Петръ, грамотою, въ маЪ 
1703 года 2), подтвердилъ о принят{и Хивы въ свое под- 
данство. Какихъ нибудь выгодъ для Росси отъ этого под- 
данства быть не могло, оно и значилось-то только на бу- 
маг, а сдЪлать его болЪзе дзйствительнымъ Петръ не 
могъ, такъ какъ войны со Шведами и Турками заняли въ 
то время все его вниман!е и на нЪкоторое время совсзмъ 
отвлекли отъ Востока. 

Что происходило въ ХивЪ посл Арабъ-Мухаммеда, мы 
не знаемъ. По нькоторымъ отрывочнымъ свЪдВнйямъ можно 
заключать, что въ ХивЪ произошли смуты, и ханы начали 
быстро смВняться одинъ за другимъ. 

Въ 1714 году прибылъ въ Петербургь Ашуръ-бекъ по- 
сломъ отъ хана Хивинскаго Хаджи-Мухаммедз-Безадурз- 
хана ‘). 


*) Русс Архивъ 1867 г., стр. 395—402. 

*) Грамота (Полн. Собр, зак. Рос. Ими., т. ТУ) Арань-Мамету хану Юр- 
генскому (Хивинскому). Такъ какъ вЪсть о вступлен!и новаго хана въ Хивё не 
такъ-то скоро могла достигнуть нашего двора, то я и полагаю время вступ- 
лен я Арабъ-Мухаммеда на ханство въ 1702 году. 

*) «Пояснительная Записка» (Записки И. Рус. Геогр. Общ,, кн, У, стр. 

272): Астрахан. Губ. Въдом. 1843 г, № 43. 
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По поводу этого посольства, Сенковск!й пишетъ: «въ 1714 
тоду прибылъ въ Петербургь посланникъ хана Хаджи-Му- 
хаммедъ - Бегадура, государя Харезмекаго, внука Абуль- 
Гази '). Такимъ образомъ, это былъ одинъ изъ братьевъ 
Эренкъ-Султана, воспользовави!йся малолвтетвомъ Убейдъ- 
Уллаха П и смутами, начавшимися въ БухарЪ для низвер- 
жен!я ига; наложеннаго на его отечество» *). Но мы ви- 
дЪли самостоятельныхъ хановъ раньше Хаджи-Мухаммеда, 
еще въ 1702 году, слдовательно и иго бухарское (если 
только Фиктивное подданство можно назвать игомъ) было 
свержено не при Убейдъ-Уллахв И, а еще при отцв его 
Субханъ-Кулв, царствовавшемь до 1702 года. ^ 

Принятъ былъ Ашуръ-бекъ, какъ можно заключить по 
его письмамъ, очень хорошо. Петръ Велик!Й послалъ съ 
нимъ въ подарокъ хану 6 пушекъ съ лахетами и со воЪми 
припасами, съ ядрами и порохомъ (8'/» пудовъ); но по- 
томъ, какъ увидимъ, по неизвЪстной намъ причин, все 
это было у посланца отобрано, и самъ Ашуръ-бекъ за- 
держанъ. Въ мартЪ 1715 года Ашуръ-Бекъ получилъ изъ 
Астрахани письмо оть аталыка Ишкара и инака Назарз- 
Хаджи, которые сообщали Ашуръ-беку слЪдующее: «да 
будетъ вамъ извзстно: Ядылерз ханъ умеръ, на мЪето его 
вступилъ ханъ Арян (Эренкз). Въ юртахъ и въ народ по- 
всюду спокойно. Если меньшому брату не удалось засту- 
пить ханское мфето. будетъ ханствовать старший. Мы хо- 
тЪъли было Ъхать съ вами вмЪстЪ, но не сдЪлалось по на- 
шему, и мы пофхали одни. Поъзжайте и вы немедленно 
въ Хиву, не опасаясь ничего, бЪды никакой не будетъ. 
Если ханъ и народъ будуть живы и здоровы, возмущен ю 
не бывать *). Значитъ, послЪ Хаджи-Мухаммедъ-Бегадура 


1) Ввукомъ называеть его и Дегинь (Исторйя Гунновъ Ш, 556, примёч.; 
бепеморвев-сВгопо1ор1зсве Ем|ейите, в. 353) и д’Эрбло (В1БПоВёдае Омел- 
{#е). 

2) Зирр!6тепь, р. 100—101. 

з) Письма Ашуръ-бека и Туркменскихъ старшинъ (всего 14 писемъ) по- 
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ханомъ былъ въ ХивЪ, хотя и непродолжительное время, 
Ядилерз, ‘котораго’ смфниль Эренкь. Но и Эренкъ, какъ 
видно, ханствовалъ не долго, и спокойстве опять наруши- 
лось. Когда Ашуръ-бекъ задержанъ быль въ Астрахани, 
то въ письм своемъ (отъ 1-го ноября` 1715 г.) къ Оберъ= 
Коменданту Чирикову, прося освободить его, писалъ сл%- 
дующее: «Я пр!Вхаль сюда по указу Государеву, чтобы 
Ъхать тою дорогою, которою мн надобно. Но н®еколько 
медлилъ потому, что въ "ХивЪ убили хана. На м%®сто его 
вступиль было ханъ изъ Каракалпаковъ '); и тотъ умеръ. 
Теперь ханомъ Ширазы изъ Бухары. Онъ знаетъ меня и 
цвнитъ въ тысячу разъ боле чьмь Ядызерз» *). 

КромВ этихъ хаповъ, открываемыхъ нами изъ писемъ 
Хивинскаго посланца, есть еще одинъ, о которомъ сооб- 
щаетъь нашъ посланникъ Флор Беневени, отправленный 
Петромъ Великимъ въ Перелтю и Бухару $). Донося Импе- 
ратору о событяхъ въ ‘Средней Ази, упоминаетъ онъ 
ханствовавшато въ Хивз до Ширгазы-хана Муса-хана. 
Этотъ Муса ханъ, сообщабть Беневени “), былъ убить 
Хивинцами, которые и возвели на его место Ширгазы. О 
существован!и Мусы-хана мы узнаемъ также и изъ пока- 


мвщены Н. Михайловымь въ Астраханскихъ Губ. Вдом. 1843 г., №№ 43— 
45. См. также «Походъ въ Хиву въ 1717 г.», статья Д. Голосова, въ Воен. 
Сборникв 1861 г., № 9, прилож. № Х, письмо 1-е; «Записки Геогр. Общ.» 
т. У, етр. 213. 

1) Котораго изъ двухъ, имтъ упоминаемыхъ хановъ, называеть Ашуръ- 
бекъ каракалпакомъ: Ядигера или Арянга? Сопоставляя оба письма, можно 
заключить, что каракалиакомъ называется у ного Арянгъ. А можеть быть, 
подъ каракалиакомъ надо понимать ни того, ни другаго; а новаго хана: объ 
этомъ же «новомъ» ханЪ пойдетъ сейчасъ р®чь, 

2) Астрахансюя Губернекйя Въд. 1843 г., № 43, письмо 7-е. Зап. Г. Общ. 
кн, \, стр. 273—4; Воеп. Сбор., письмо Ашуръ-бека. 

3) Смотри о немъ дальше. 

4) См. въ Зап. Геогр. Общ. кн. 1Х, реляцио Флор!о Беневкени, отъ 25 мал 
1721, изъ Тегерана; отъ 10 марта 1722, изъ Бухары, и 4 марта 1723 г. изъ 
Бухары же, 
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зан!я снятаго съ Туркменца Хаджи-Нефеса '). Онъ’пере- 
давалъ, что въ 1716 году сидълъ въ АстрабадЪ ханъ Муся 
«который былъ напередъ въ Хивз и изгнанъ отъ нихъ, & 
напередъ быль Жызылбашенина». Тажимъ образомъ, сооб- 
щене Нефеса, подтверждая ханствоване въ Хивз Мусы- 
хана, противорзчитъ разеказу Беневени о дальнзйшей 
судьбЪ этого хана. По одному извфетно Муса-ханъ былъ 
убитъ, по другому—изгнанъ. Далфе показывалъ Хаджи-Не- 
Фесъ, что «Туркменець Аганаметь сказывалъ ему Нееесу, 
что собрались было въ Астрабатз идти съ нимъ господи- 
номъ княземъ Черкасскимъ на нихъ Хивинцевъ Казылбаш- 
скаго войска шестьдесять тысячъ человзкъ съ вышеписан- 
нымъ. Мусею-ханомъ. А. не ходили за твмъ, что отъ него 
тосподина князя Черкасскаго въ домости къ нимъ не было» *). 
Изъ этихъь двухъ показан!й — Беневени и Нефеса, пред- 
почтеше во всякомъ случаз надо отдать послЪднему, какъ 
лицу, принимавшему живое участ!е въ событ!яхъ того вре- 
мени; тогда какъ Беневени сообщалъ по позднзйшимъ уже 
разсказамъ. ПомЪстить этого хана мы должны до Шир- 
газы, хотя, по письму Ашуръ-бека, до Ширгазы, бызъ ха- 
номъ Эренкъ; но у Ашуръ-бека, получавшаго извъел1я‘ о 
событяхъ въ ХивВ самыя неполныя, легко могъ быть про- 
пускъ. Но кто этотъ Ёызылбащенинь, упоминаемый Нехе- 
сомъ? быль ли онъ дЪйствительно ханомъ и, если былъ, 
то въ какое время — по нашимъ даннымъ рьшитъ невоз- 
можно. 


*) См. Зап. Геогр. Общ, кн. ТХ,; стр. 321. 
2) Тамъ же, стр, 328, 
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Ширгазы-ханъ. 
1715—1728. 


Изъ письма Ашуръ-бека (отъ 1-го ноября 1715 г. 1 
видимъ, что въ 1715 году вступилъ на ханство въ Хивь 
Ширгазы, изъ Бухары. 

Въ самомъ начал ханствованя Ширгазы-хану пред- 
стояло столкновене съ Росфей, которое разр шилось по- 
ходомъ на Хиву въ 1717 году =) 


Поход» 1717.1) подготовлялся нъеколько лътъ. Въ 1713 т. 


*) См, раньше, стр. 163. 

1) Здвеь не лишнее. замфтить, что Я. В. Ханыковъ въ своей «Пояени- 
тельной записк% къ хартв Хив. ханства» (стр. 274), совершенно напраено 
старается опровергать показаше Муравьева, который: говоритъ, что въ 1747 
году главнымъ правителемъ въ Хив® былъ Ишз-Мухаммедь - бей (Путеше- 
стве въ Хиву, ч. Ц, стр. 37). 

При этомъ Ханыковъ приводить нфсколько в\екихъ, хотя и ненужныхъ, 
доказательствъ въ пользу того, что ханомъ былъ въ то время именно 
Ширгазы. Дъло въ томъ, что Муравьевъ вовсе не зналъь о существовани 
хановъ въ Хивв, въ течен!и всего ХУШ столвт!я. Онъ прямо говорятъ, чго 
«до Ильтезера (въ началь ХГХ столт!я) хановь в Хивь не было никозда», 
(3. П, стр. 38). На это замвчаше Муравьева не быдо еще, какъ кажется, 
обращено никакого вниман/я; а оно, между тЪмъ, объясняетъ у Муравьева 
очень многое. Муравьевъ, по всей в®роятности, распрашиваль въ ХивВ о 
прежнихъ правителяхъ страны, и ему разсказывали не о ханахъ, которые 
въ управлен!и почти ничего не значили, а объ инаках®, дЪйствительныхь 
распорядителяхъ въ ханствз. Объ этомъ порядк® вещей дальше объяснено 
будетъ подробнъфе, и мы увидимъ, что въ Хивз были ханы, но ханствомъ 
не управлявше, и инаки, правивш{е ханствомъ. Если бы Я. В. Ханыковъ 
объяснилъ эту ошибку Муравьева, онъ тВмЪ самымъ избЪгь бы не нужныхъ 
доказательствъ въ пользу Ширгазы-хана, въ виду прямыхъ указан\Й источ- 
никовъ, на этотъ разъ болЪе надежныхъ, чёмъ «Путешестве» Муравьева, 
да и самъ изб®гъ бы н®которыхъ ошибокъ, которыя оттого попадаются, 
хотя и изр®дка, въ его чрезвычайно интересной «Пояснительной Звпиек®>. 
Такъ, напримръ, приводя доказательства о ханствован!и Ширгазы-хана, Ха- 
ныковъ сталъ отвергать существован!е Ишъ-Мухаммедъ-бея, инака, на что 
не имЪаъ никакого права. 

1) Свъдвня объ этомъ походв находятея во П томв «Журнала или по- 
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прибыль въ Астраханьодинъ Туркменецъ, Ходжа-Нехесъ. Со- 
шелся онь здзеь съ проживавшимъ въ то время въ Астра- 
хани княземъ Михаиломъ Симоновымъ 1) и, между прочимъ, 
высказалъ ему, что имфетъ сообщить русскому Государю 


денныхь записокъ Петра Великаго», изд, въ 1772 г. Тамъ помвщенъ докладъ 
самаго Бековича, У Миллера, въ статьЪ: ‹ИзвЪст!е о песошномъ золот% въ 
Бухари» (въ «Сочинен. и переводахъ къ польз и увеселенио служащих», 
Спб. 1760) и въ другой: «Описаше Каст йскаго моря и чиневныхъ на ономъ 
росс!Йекихъ завоевав!й» (въ Ежем®слчныхъ академич. сочинен1ахъ 1763 г.). 
Миллеръ пользовалел изустными свздвн!ями отъ генералъ-ма!ора Тевкелева 
и имъль въ своемъ распоряжени журналъ Ф. И. Соймонова и другя пись- 
менныя извет!я, Добавить” Миллера думалъ Моиутовз ‘п издалъ съ этою 
цию, въ 1777 году, небольшую книжку: «Р%дкое и достопамятное извзет1е 
о бывшей изъ Росеш въ Великую Татарю экспедищи, подъ имянемъ По- 
сольства»; но книжка эта’ далеко уступаетъ статьям Миллера. У А. М. Бора, 
въ статьв: «Заслуги Петра Великаго по части распространенйя геограиче- 
скихъ познав:й» (въ Запискахь Геогр. Общ., кн. ТУ): У Я. В. Ханыкова 
(тамъ же, кн. №); У А. Н. Попова, въ статьЪ: «Сношешя Росси съ Хивою 
и Бухарою при Петр® Великомъ» (тамъ же, кн. 1Х). У Д. Голосова въ 
статьв: «Походь въ Хиву въ 1717 г.» (Военный Сборникъ 1861 г., № 9). 
У М. Н. Галкина: «Д®ло 1114 — 1118-г., объ отправлени лейбъ - гвардёи 
Преображенскаго полка, капитанъ : поручика князя Бековича на КасшйЙское 
море и въ Хиву» (въ Запискахь Геогр. Общ, Сиб. 1867 г., т. Г, и въ ‹«9т- 
ногравическихъ матер!алахъ ‘по Средней Аз!и и Оренбургскому краю», Сиб. 
1867). Кромв того; во многихъ журналахь пом щались небольния статьи: въ 
Москвитянииь (на 1842 г., ч. УТ, № 12): «Записка о пофздкахъ Алексан- 
кра Бековича, князя Черкасскаго, къ восточному берегу Касп. моря и о су- 
хопутной экспедицуи его въ Хиву»; въ Журн. Мин. Народ. Просвъщ. (1846 
г., 9. 51, отд. П), статья В. Лебедева, «Посольство въ Хиву въ 1716, 1717 
и 1118 годахъ»; въ Финскомь Втотникъ (1846 г., т. Х), статья Н. Оемен- 
‘товекало, «Путешеств!е въ Хиву Преображ. полка капитана-поручика, князя 
Александра Бековича-Черкасскаго, въ 1716 г., въ оеврал® мёсяцв»; въ Журн. 
для Военно-Учебныхь Заведенй (1847, № 260): «Экспедищя князя Бековича- 
Черкасекаго въ Хиву». И т. д. Такое богатство матер1ала и статей о похо- 
АВ 1717 г. явилось не случайно. ПослЪ неудачнато зимияго похода въ Хиву 
въ 1839 г., Императоръ Николай повел®лъ гстовитьея къ новому походу и 
тогда-то были собраны изъ разныхъ архивовъ (особенно много важнаго най- 
дено было въ Астраханскомъ архив®) всё свЪздЪн1я объ экспедиц!и Бекови- 
ча, Весь этотъ богатый запасъ представленъ былъ, для соображен!я, гразу 
Перовскому. 

1) Енязь Симонов Сок Самановъ) былъ родомъ изъ Гиляни. Въ Росси 
онъ принялъ православе, 


/75 
— 167 — 


тайну великой важности. Препровожденный въ Петербург, 
показалъ онъ слздующее: «въ стран, лежащей при рЪкЪ 
'Аму, добывается песочное золото и что хотя р%ка эта впа- 
дала въ Касшйское море; ради безопасности отъ русскихъ 
Узбеками отведена въ Аральское море, но, перекопавъ 
плотину, можно обратить рЪку въ прежнее русло, въ чемъ 
русскимъ будутъ помогать и Туркменцы». НаходивииЙся 
въ Петербургь посолъ хивинсв, Ашуръ-бекъ, подтвер- 
дить показан1е Нееса о вымывани Аму-Дарьею золотаго 
песку. При этомъ предлагалъ онъ Петру Великому ‘постро- 
ить укрьплен!е на тысячу человз къ ‘у стараго’ русла Аму, 
при Касшйскомъ моръ '). Какъ разъ въ это же время при- 
былъ въ Петербургъ Сибирсь!Й воевода, князь Гагаринъ, 
и привезъ извЪст!е о существован!и песочнаго золота въ 
Малой Бухари *). 

Эти сообщеня и казавшаяся возможность пустить воды 
Аму-Дарьи въ Касшйское море и пр!обрЪети, такимъ об: 
разомъ, самый удобный путь въ Инд!ю—заввтная мечта 
Петра Великаго—сильно подфйствовали на’ Императора и 
снова’обратили вниман!е его на Востокъ; Онъ хотЪлъ войти 
въ болфе близь!я сношен я съ Востокомъ и утвердить рус- 
ское господство въ Средней Аз!и. Планъ дая этого состав: 
ленный Петромъ Великимъ—планъ ген!альный, а именно: 
утвердиться въ Средней Ази при помощи военныхъ отря- 
довъ——задуманъ былъ широко и, если привелъ онъ къ ре- 
зультатамъ совершенно противоположнымъ, чёмъ можно 
было ожидать, то причиною тому быль не самый планъ, 
а неудачный выборъ лица, которому поручено приведен{е 
его въ исполненше, и простая случайность, трудно предви- 
диман во всякомъ новомъ предпр!яти. Петръ задумалъ ра- 


*) Ст. Д. Голосова (Воен. Сбор. 1861): 
?) Тамъ же; ст. К. М. Бэра, стр. 267 — 8. То, что прежде назызалось 


Малой Бухарйей, называется теперь Восточнымъ или Китайскимъ Туркеста- 
номъ. 
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зомъ отправить двз экспедищи, одну—еъ верховьевъ Ир- 
тыша, подъ начальствомъ Бухгольца, съ порученемъ воз- 
вести крьпость у Ямышева озера, (Балкашь) и идти къ 
городу Еркети (Яркандъ), овладфть имъ и развЪдать о м%- 
стахъ добыванйя золота; вторую—подЪ начальствомъ лейбъ- 
гварди Преображенскато полка, капитана-поручика князя 
Бековича-Черкасскаго '), который долженъ былъ проникнуть 
въ Хиву. 1714 г. 29-го мая. изданъ былъ именной указъ 
Государя объ отправлении князя Александра Черкасскаго 
«въ Хиву; съ поздравлен!емъ на ханство *), а оттоль $хать 
въ Бухару къ хану, сыскавъ какое дЪло торговое, а двло 
настоящее, чтобъ провздать про г. Иркень (Яркандъ), 
сколько далекъ оный отъ Касшйскато моря и нЪтъ ли ка- 
кихъ р$къ оттоль, или хотя не отъ самого того м%ста, 
однако же по близости въ Кастийское море». При этомъ 
указв Бековичъ получилъ отъ Государя собственноручные 
пункты; или инструкщи, какъ поступать при исполнен1и 
возложеннаго на него порученйя °). 

Посл необходимыхъ приготовлен, 28-го октября Беко- 
вичъ съ своимъ отрядомъ, доходившимъ до 1,900 человвкъ, 
сБлъ въ Астрахани на суда, а 7-го ноября отправился къ 
Гурьеву-городку. Позднее осеннее время не благопр1ятство- 
вало экспедищи; суда затирало льдомъ. Такой участи подверг- 
тись два струга съ провантомъ въ устьЪ Яика и два въ устьв 


1) Князь Бековичь родомъ изъ Кабарды, въ то время называвшейся Чер- 
касскою землею, отчего онъ, взроятно, и получилъ прозване МЧеркасскало. 
Назвазе же Бековичъ могло произойти отъ слова бекз. Князь Бекович былъ 
отправленъь заграницу, для изученя наукъ и, въ особенности мореплаван!я; 
а съ 1713 года двлается извзетнымъ, какъ довзренное лицо Государя. Князь 
Бековичъ былъ женатъ на княжнз МарьЪ БорисовнЪ Голициной, дочери из- 
взетнаго князя Бориса Александровича Голицына, подъ надзоромъ котораго 
Петръ Велик!Й воспитывался. (Примчан!е Д. Голосова, Воен. Сбор. 1861, 
9). «Ежемвсячныя Академическ!и сочинен1я», 1760 г., т. Ц, стр. 20. 

1) О восшеств!и на ханство въ Хивф новаго хана изьВетиль Ашуръ-бекъ 

3) Ему поручалось, между прочимъ, склонять Хивинскаго хана къ поддан- 
ству Росаи. 
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Терека, изъ которыхъ одинъ пропалъ безъ вфсти. Беко- 
вичъ ©еъ Фолотишей своей принужденъ быль, въ началв де- 
кабря, воротиться въ Астрахань. Снова выступила Флоти- 
Ия его 25-го апрвля 1715 г. Достигнувъ Тюпъ-Караган- 
скаго полуострова (на МангышлакЪ), Бековичъ занялся 
собиранемь свздЪн!Й о старомъ руслв Аму-Дарьи. Раз- 
вЪдки, произведенныя посланцами- Бековича, Николаемъ 
Федоровымъ и Иваномъ Званскимъ, подтвердили предполо- 
жене о старомъ руслЪ Аму-Дарьи. Въ октябрв 1715 года 
Бековичъ возвратился въ Астрахань и, въ январв 1716 г.; 
лично представилъ Петру Великому свои объяснен1я. Госу- 
дарь былъ доволенъ; онъ тутъ же пожаловалъь князя въ 
капитаны гвард!и и назначиль начальникомъ экспедищи, 
долженствовавшей начаться въ слдующемъ году. 
Именнымъ указомъ въ сенатъ, отъ 14-го Февраля 1716 
года, Петръ [1 объявиль о назначен!и экспедищи въ Хиву. 
Въ тоже время Бековичъ получилъ отъ Государя собетвенно- 
ручную инструкцию, заключавшую въ себъ 13 пунктовъ, 
которыми Бековичу повел6валось: построить, тайно отъ Хи- 
винцевъ, при бывшемъ устьв Аму-Дарьи, кр$зпость на ты- 
сячу человЪкъ; уговорить Хивинскаго хана покориться Рос- 
си и объщать ему за то упрочене наслЪдетва въ его’ ха- 
мили и лейбъ-гвардио изъ русскихъ войекъ, которыхъ со- 
держать ханъ долженъ на свой счетъ; во время пребыван!я 
въ ХивЪ собрать свЪдн!я — нельзя ли и Бухарскаго хана 
побудить признать себя подданнымъ Росеи; и т. д. Госу- 
дарь ничего не жалвлъ для этой экспедищи. Въ составъ 
ел вошло 3,727 человькъ пЪхоты; кавалер!и (подъ началь- 
слвомъ ма1ора Фонъ-Франкенберга) — 617 человвкъ веЪхъ 
чиновъ. Всего же, съ казаками, артиллеристами, инжене- 
рами, морской командой, лекарями, чиновниками и прочими 
было 6,655 человъкъ. 20-го сентября 1716 года хлотиля 
вышаа изъ Астрахани, а 9-го октября прибыла въ Тюпъ- 
Караганск1Й заливъ. ЗдЪсь князь Бековичь рёшизль по- 


строить укрзилене, которое, по окончани, названо было 
12 
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именемъ ‘св. Петра. Сюда явился: Ходжа-Нефесь,  назначен- 
ный! служить: проводникомъ волвремя: движения отряда. въ 
Хивуз нии } | а . тРтТОЧ ›Я 

23-10 октября, оставивъ для окончаня укрзилен1я пох- 
ковника Хрущева; Бековичь направился къ «Краснымъ Во- 
дамь»; по дорогв онъ остановился, проплывъ 120 веретъ, 
въ. сзаливв _Белтира:Лиманз. г воторый!‹названъ быль, по 
имени князя’ Бековича, Александра Баеме/ ЗдЪсь заложиль 
онъ другую врВпость— Алексарировскую:и оставиль. неболь- 
шой (тарнизонъ.. 8-го ‘ноября прибыль къ «Краснымъ: Во- 
дамъ». и заложилъ гретью кр5пость. у ‘входа въ Балкансь!й 
заливъ, куда; по его, мнёню;`впадала’ прежде Аму-Дарья. 
Въ декабрв Бековичъ тронутея. сухимъ: путемъ ‘обратно въ 
Астрахань: и здЪсь’ началъ приготовлен я къ ‘сухопутному 
походу: въ: Хиву, Черезъ Гурьевъ: городокъ.. Бековичъ;' же- 
дая задобрить и’ расположить къ себ хана‘ хивинскаго и 
его! приближенных, отправилъовъ Хиву’н®еколько пословъ 
съ подарками ‘и съ ‘извъщенемъ, что’самъонъ:идеть къ 
хану посломъ. Но въ Хив$ ходили’ самые: неблаготриятные 
дин окепедициг слухи. На’ предпр1яте Бековича смотрёли 
подозрительно; Аюка, Валмыце!й ханъ, чрезъ своего посла, 
Ачинсена’ балку, ` предупредиаъ Хивинскаго хана о приго- 
товлен1яхь Бековича и произвелъ въ! ХивЪ, страшный пере- 
полохъ, 

Въ, походЪ приняли участ!е и два ‘брата. Бековича, 
Стюнчь (Спониджь) и .Ака-Лурза, «мурзы Черкассве», съ 
нЪекольвими своими ‘узденями. Въ отрядЪ было. всего ‘до 
4,000. челов къ, изъ ‘нихь ‘войска не боле 3,000. 

Въ началв Поия, экспедищя выступила изъ Гурьева го- 
родка. Отъ колодцевъ Ялгысу.') (въ 8-ми днахЪ ходу’отъ 


1) Нвлпути были" елздующе колодцы: 

Дучканъ, Мансудмаст, Чиадань, Санъ, Косшегозе, БЪлявли, Дурали; (Яя- 
гысу, Шеммилдунъ (Записки Геогр. Общ. кн. ТХ, 261). з 

`О пути Бековича ем. изелвдоваше Р. Э. Левца: ‹0 прежнемъ теченш 
Аму-Дарьи» (въ Зап. Геогр. Общ. 1871, т. 4, стр. 142—144), 


ге 
= 


Хивы) Бековичъ отправиль виередъ Астраханекаго, дворя= 
нина’ Керейтова'|съ.100 казаками: въ Хиву увЪзрить хана 
въ своихъ миролюбивыхъ памзреняхь. Ширгазы въ отвфть 
послалъ къ Бековичу двухъ узбеков еъ подарками. (посланы 
были: конь, каотань и разныл овощи): Но ‘миролюбивое 
настроение хана ‚скоро измзнилось, на’ воинственное, что 
приписываютъ тайному посольству, Аюки-хана. и. подвласт- 
наго ‘ему султана Даржи!) Хань -заключилъ Керейтова и 
находившихся: при`иемъ казаков въ тюрьму, а затёмъ 
собразь омногочисленное. войско и’ рёшилея вступить въ 
битву. ‘Это. скоро стало. извзетноовъ отрядз.‘и‘князь Бе= 
ковичъ сталь. ожидать нападеня. которое двйствительно 
и. послбдовало, при урочищф Карагач. Нападен!е Хивин- 
цевт было ‘отбито, но. возобновичось, на слвдующий день 
и: длилось двое, сутокъ. Хивинцыс отступили и завели пере- 
говоры. Ханъ приелалъ, отъ себя Ходжу-Ишима. чрезъ ко- 
тораго ‘передаваль Бековичу; что. нападеше на’ него. было 
произведено безъего..-хана, вЪдома иочто послу впередъ 
опасаться: чего-либо подобнаго: не елздуетъ. Въ заключене 
посланець ‹предлагаль миръ. Противъ мира’ былъ только 
ма1оръ ‘Франкенбергь, но князь Симонов (принявиий уча- 
ст1е въ походЪ). стоялъ за миръ. Мирт и быль завлюченъ. 
На третИ день поса$. этого, Бековичъ представлялся хану, 
вручилъ ему. свою. ввзрительную. грамоту и ‘цареме по- 
- дарки. ЗатЪмъ’ главнокомандующий, ‘въ сопровождении 700 
человЪ къ казаковъ и ‘драгунъ, отправился съ ханомъ въ 


1) Калмыце!Й ханъ А юка (владвня котораго простирались отъ Усть-урта 
по съверо-западному берегу Касшйскаго моря, по низовьямъ Волги и до зе- 
мель Кубанскихъ), находясь въ подданств% Росем, по повелзнию Петра В., 
долженъ быль содфйствовать предприятию князя Бековича и присоздинить къ 
отряду своих людей; но требования этого Аюка-ханъ не испоанилъ, отго- 
порившиеь сильными жарами, СомвЪ ваться въ изн Атки, кажется, невоз 
можно, хотя разсльдоваше, о несчастной экепедищи Бековича, произведен- 
ное въ Астрахани генералъ-аудиторомь Кикивымь вЪ 1719 году, и не откры- 
ло сл\довъ предательства этого хана.’ (См. ст. Д. Голосона; А. Н, Попова; 
стр. 210). й 
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Хиву, отдавъ приказан!е Франкенбергу и Пальчикову сл$- 
довать съ главными силами за нимъ. На рькв Порсун- 
туль !) ханъ имъль новое свидан!е съ Бековичемь и здЪеь. 
предложиль ему слфдующ планъ: по невозможности по- 
мъетить въ одномъ городв Хив все русекое войско, ханъ 
совзтовалъ раздфлить его на нЪеколько частей и разм%- 
стить въ сосвднихъ съ столицею городахъ. Бековичъ согла- 
сился. Онъ послалъ приказъ Франкенбергу раздЪлить отрядъ 
на пять частей, а самъ, оставивъ при себ человЪзкъ двфети, 
распустиль остальныхь на квартиры къ узбекамъ. Франкен- 
бергъ былъ пораженъ предписан!емъ Бековича и, думая, что 
оно вынуждено у него угрозой, нашелъ нужным ослушаться, 
и только четвертое подтвержден1е князя, съ угрозой предать 
Франкенберга военному суду, заставило его распустить вой- 
ско. Это раздьлен!е войска на мелье отряды послужило си- 
гналомъ къ потоловному изб1еню Русскихъ. Нападен1ю под- 
вергся, прежде всего, конвой самого Бековича. Весь онъ быль 
изрубленъ; а Бековича, вмзет® съ княземъ Симоновымъ и Эко- 
номовымъ раздфли до-нага и передъ ханомъ рубили саблями, 
потомъ отсЪкли имъ головы. Вернувпийся съ тртумФомъ въ 
столицу, ханъ велЪлъ выставить на площади, набитыл сЪ- 
номъ, головы Симонова и Экономова, а голову князя Беко- 
вича послаль бухарекому хану въ Бухару. Но тотъ не при- 
нялъ этого подарка Ширгазы и отослалъ его ему обратно, не 
желая принимать участ!я въ такомъ поступкз *), ввроятно изъ 
опасен!я тЪзхъ же послЪдетий, кавк!я могъ имфть для Хивы 
печальный конецъ экспедищи. Немног!е спаслись отъ из- 


1) Г. И. Данилевский въ своемъ описави Хивинскаго ханства. (Зап. Р: 
Геогр. Общ. т.У. стр. 110) говоритъ о город® Порсу, гдз произведена быч 
ла рёзня отряда Бековича. Расположенъ этотъ городъ въ 108 верстахъ на 
С. 3. отъ Хивы, на ивнав® Арвы, не далеко отъ впадеши ея въ озеро 
Поресу. 

2) Ст. Д. Голосова (Воен. Сбор. 1861, 9); К. М. Бэра (4 кн. 3. Р. Геогр. 
Обж., стр. 22—3); 4. Н. Нопова, (1Х кн. 3. Р. Г. Общ., стр. 239 — 267); 
М. Н. Галкина (Зап. Геогр. Общ. 1867, т. Т, стр. 142). 
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б1ен1я. Въ числ этихь немногихь были и два брата Бе- 
ковича, отпущенные впослфдств!и на родину, взроятно за 
объщанный выкупъ. Оставишеся въ живых обращены был 
въ рабство '). 

Такую кровавую развязку имъаъ этотъ походъ, объщав 
шЙ, казалось, несомнЪнный успьхъ. Главный виновникъ 
изб1ен!я русскаго войска, конечно, Бековичъ. Предир1ят:е, 
на него возложенное, оказалось ему не по плечу. Когда 
надо было дЪйствовать рзшительно, онъ растерялся, довз- 
рился хану и, жертвою почти трехъ тысячъ челов къ, на- 
училъ насъ впередъ не полагаться на клятвы и обЪщаня 
аз1атцевъ *). Раздфлить войско на части—вначило отдать 
себя въ руки непрйятеля. Сдфлать такое распоряжен!е могъ 
развЪ только человЪкь разстроенный, находящийся въ не- 
нормальномъ состоянш. Этимъ и стараются объяснить по- 
ступокъь Бековича, который на пути въ Хиву быль нрав- 
ственно потрясенъ извфет1емъ о смерти своей жены и двухъ 
дочерей, утонувшихъ въ мор, послЪ того какъ он® про- 
водили Бековича въ походъ и возвращались на суднЪ въ 
Астрахань °). Конечно, семейное горе, постигшее главно- 
командующаго, не могло не отозваться и на самомъ пред- 
пр!ят1и; но въ гибели всего отряда заключалась, думаю, 
другая причина. Причина эта — странное, двусмысленное 
положен1е Бековича, какъ мирнаго посланника, съ одной 
стороны, и предводителя военнаго отряда, слВдовательно 
непр1ятеля, —съ другой. Не имфя въ виду завоеван!я Хи- 
винскаго ханства, онъ естественно хотвлъ возбудить въ 


1) «Изъ числа бывшаго при Бекович» войска Хивинск:! Ходжа сохра- 
нилЪ сто челов къ и отослалъ ихъ тайнымъ образомъ въ Бухару къ Абуль- 
Фейзъ-хану, который составилъ изъ нихъ стражу при своемъ двор. Имя 
къ нимъ большую довзренность, Абуль-Фейзъ безъ нихъ никуда не вы%з- 
жалъ; одного изъ нихъ пожаловалъ онъ Топчибашею», (См. «Десятиаьтшя 
странствованя» Ефремова; Казань, 1811 г., стр. 94). 

2) Событ{е вто было до такой степени неожиданно и необыкновенно, что 
народъ запзчатлвлъ его поговоркою: ‹пропалъ какъ Бековичъ». 

3) См. Ежем. Сочин. 1160, т. 1) ст «0 песочисмъ золот®, стр. 24 — 25 


себв дов Ширгазы-ханаоиекаль случая доказаль ‘ему 
свое" миролюб в, м’ воть предетавяяетея тажой ‘случай; ко- 
торымь ‘онъеразу‘ моть уличтожить вевподозрвня“Хивин- 
евъ. Не имЪя никакой задней мысли, Бекович не хотфлъ 
предполагать ее ‘и въ другихъ. ” Посльдетвя не оправдали 
его ‘довърия. 

Хотя походъ этотъ и’доказаль, что’руеек!‘отрядъ, не 
емотря на’ безводную— безкормную ‘степь; можеть дойти до 
Хивы.и что’она сопротивляться ему не въ силахъ; однако 
послвдетвя отой рфзни не замедлили обнаружиться самым 
неблагопр!ятнымь ‘для насъ’ образомъ. Прежде’ всего при- 
шлоеь покинуть построенныя крЪцости’ на восточномъ бе- 
регу `Касшскаго | моря.’ Оказаяось, ‘что’ местность выбрана 
была“нвудачно: ‘при. нездоровомь ‘климатЪ” ощущалел еще 
сильный” недостаток ‘въ водЪ, ‘Рыть ‘колодцы приходилось 
очень ‘глубоко и скоро’ затвмъ бробать. такъ какъ ‘вода’ въ 
нихь ‘портилаеь ‘черезъ “нисколько дней. “Усиленный при 
этом ‘работы ‘произвели страшную ‘в’ ‘гарнизон смерт- 
ностБ. Хотя `Петръь Велик, желая удержать за собою 'во- 
сточный берегъ Каст, ‘и велблъ, ’послв погибели Беко- 
вича, ‘пополнить ‘находивийеся въ’крпоетяхь  поаки, ‘но 
привести’ в'ь ‘испоаненте ‘его’ предписанте' не пришлось, такъ 
какъ ‘комендинты крзпостей; ‘видя чрезмёрную “смертность, 
тревожимые" нападен!ями "Гуркменъ; не получая никакихъ 
приказан!И ‘изъ Робеш, рфшились возвратиться въ’ 'Астра- 
хань; чтобы спаети хоть остатки евойхъ“отрядовъ '). ‘По- 
ходъ Бековича”’ ‘имвль еще’“одно’ ‘важное для’‘наеъ ‘послвд- 
стве; изб1ене Хивинцами русскаго отряда заставило ихъ 
ждать возмездия съ нашей стороны, ‘а ‘это обстоятельство 
сдвлало ихъ намъ враждебными и не могло не отразиться, 
и двйствительно отражалось, при всъхъ послвдующихъ столк- 
новен!яхъ' нашихъ съ’Хивою. Для науки экспедищя  Беко- 
вича, при другомъ исходЪ, могла бы имвть важное значе- 


1) Ст. Д. Голосова (Воен. Сбор.); ст. А. Н. Попова (Е 268): 


н1еу нахэтоть, же разъ она доставила только свдЪн1я о 
восточномъ берег ‚КаспАйскаго моря. Въ. поъздку 1715. г. 
Бековичь начертилъ.карту, „составленную! хотя и. по рае: 
проенымъ, указашамъ Туркменъ, но совозмь измвнившую 
тогдаши!й взглядъ на Касш ское море и. -Аму-Дарью. !): 
Постройка крвпостей, на восточьомтъь ‚берегу Касшйокваго 
морн. въ 1716—17 гг. дала еще болЪе точныя свъдзыя, объ 
этомъ берегв, А послвтрудовъ фонз-Вердена.''Соймонова п 
Урусова, (произведшихъ въ. 1719-20 гг; съемку западнаго 
и южнаго береговъ Касшйскато моря). могла. уже быть, со: 
ставлена: первая точная. карта этого ‘моря.?); : 


Въ 1717 г. прибыль въ Петербургь посолъ отъ Бухар- 
скаго хана, и 20-го октября этого года принять быль Пет- 
ромъ Великимъ. Ханъ желаль мира ©ъ Росеею” и тбрко- 
выхъ сношен!й съ нею. Это послужило поводомъ къ отправ- 
лен!ю ‘въ Бухару ‘посольства; которое‘и было’ возложено! ‘на 
секретаря Ортентальной Экспедищи посольскаго ‘приказа; 
Флор Беневени. Ему велЪно, было Вхать, сперва, въ. Пер- 
©1ю, а оттуда въ Бухару. Отправилсяонъ въ путь въ 
конц 1718; но’ въ Бухару прибыль ‘только ‘въ’ ноябрь 
1721 г. и оставалея тамъ до 8-го апрзая 1725 г,, когда, 
не надъясь’ получить добровольный отпускъ. изъ Бухары, 
бъжать въ Хиву, тдь пробыль до ‘августа’ 1725`т. ‘Слиш- 
комъ трехльтнее пребыван!е въ БухарЪ дало Ф. Беневени 
возможность близко. познакомиться съ событями не только 


+) По этой карть Петръ, въ бытноеть свою въ Париж, въ 1717 году, 
исправиль карту Делиля Старшаго. и‚указаль, что Аму-Дарья не впадаеть 
въ Каст Йское море. См. статью. Ж. М. Бара (въ Зап, Геогр. Общ. кн, 4, 
стр. 215—6). , 
(1) Петръ, ва свои заслуги по части, геограе и, избранъ былъ Парижской 
академей въ члены, ея. (См. тамъ же, стр. 216—277). О первоначальныхть 
хартахъ Касп. моря см, «Ежемзсячныя сочин.» 1760, 11, 210—211, 
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въ Бухарекомъ ханствё, но и въ сосЪднемъ съ нимъ, Хи- 
винскомъ. Собранный имъ запасъ свЪдВый изложенъ въ 
его донесеняхъ Петру Великому и въ его дневникв, ве- 
денномъ имъ въ Бухар$. а на возвратномъ пути, черезъ 
Хиву, и въ Хив® ‘). : 

Оть Ф. Беневени узнаемъь мы слЪдующее: Ширгазы 
постоянно интриговаль противъ хана Бухарскаго, Абуль- 
Фейза ?). Взбунтовавииеся противъ Абуль-Фейза Узбеки 
хотьли даже убить своего хана и возвести на его мвсто 
Ширгазы, но заговоръ быль открытъ и виновные казнены. 
Въ свою очередь, Абуль-Фейзъ старался платить Хивин- 
скому хаву тфмъ же. Онъ возмутилъ противъ Ширгазы 
Аральцевъ, которые, вм5стё съ нфкоторыми Узбеками хи- 
винскими °), избрали ханомъ 14-ти-лзтняго Темирз- (Ти- 
му0з) Султана, сына убитаго, какъ передаетъ Беневени, 
Мусы-хана. До этого времени Темиръ-Султанъ жилъ въ 
Бухарв “). 


+) Донесевя и дневникъ Беневени изданы А. Н, Поповым въ ТХ том\ 
«Зап. Геогр. Общ.». 

2) Абуль-Фейзъ ханствовалъ съ 1705 по 1747 г. См. «Монеты Бухарек. и 
Хивин.», стр. 409 и 410. ы 

3) Мноме изъ Узбековъ, сообщаеть Ф. Беневени, были недовольны Шир- 
тазы-ханомъ за его въроломный поступокъ съ Бековичемъ. „Они ждали воз- 
мездя, и это послужило недовольным поводомтъ избрать новаго хана, Темиръ- 
Султана. Аральцы— это населене дельты Аму-Дарьи, восточнаго берега Араль- 
скаго моря и его острововъ; т. е. той мЪетности, которая у Абуль-Гази на- 
зыввется «землею Аралъ». У нашихъ писателей Аральцаии называется см%- 
шанное населен!е этой местности, ядро котораго составляютъ Узбеки, а с0- 
ставную часть Каракалпаки и Киргизы. «Аральцы — отродье Узбековъ», чи- 
таемъ въ «М®сяцеслов» историческомъ и геограхическомт на 1779 годъ». 
Такимъ образомъ, Аральцы—терминъ геограхическ!, а не этнограическ1й. 
Лътомъ Аральцы кочевали, а зимоо жили въ горахъ или въ хижинахъ. Зем- 
дедъЦемъ занимались мало, но скотоводство их рыбная ловля были ихъ глав- 
нымъ занят!емъ. 

4) Въ грамот® Абуль-Фейза къ Императору Петру, отъ 1724 г., приве- 
зенной изъ Бухары Ф. Беневени, читаемъ: «Такожъ предъ нёсколькимъ вре- 
менемъ мы слышали, что Ширгазы, юргенск!Й владфтель, всякою необходи- 
мою неучтивостпо, оставя свою честь и не хотя быть добрымъ человзкомъ, 
отъ васъ Вдущаго посла с0 всяким обманомъ и „лестио смерти предалъ и 
имвн!е его разорилъ, и тъыъ свою честь повредилъ; и с1и его негодные и 
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Желая избавиться отъ соперника, Ширгазы подкупилъ 
Туркмень убить Тимуръ-Султана. Но Туркмены, взяли 
деньги также и съ Тимуръ-Султана; а посл того удалились 
въ свои кочевья. Тогда Ширгазы отправить къ Тимуръ- 
Султану Кулумбая (главнаго виновника погибели Бековича) 
съ четырьмя узбеками, которые должны были показать 
видъ, что переходять на сторону Тимуръ-Султана, а по- 
томъ выдать его Ширгазы-хану. Но и эта уловка не уда- 
лась. Тимуръ-Султанъ, узнавъ за чЪмъ прибыль Кулум- 
бай, велъль ему и его товарищамъ отрубить головы, ко- 
торыя послалъ къ Бухарекому хану. Покровительствуемый 
Бухарою, Тимуръ-Султанъ два раза подступаль къ Хив%: 
Хотя онъ и принужденъ былъ оба раза удалиться безъ 
успвха; но это потому только, что Ширгазы, щедро на- 
граждая `Узбековъ, удерживаль ихъ въ повиновенш. Но 
эти-же Узбеки отказались выступить въ Бухару, когда 
Ширгазы задумалъ предпринять походъ въ это ханство, и 
тЪмъ заставили его смириться передъ Бухарскимъ ханомъ. 

Наши военныя приготовленя въ СаратовЪ и Астрахани 
для похода въ Перспо немало напугали Ширгазы, онъ ожи- 
далъ новато похода Русскихъ на Хиву, хотЪль отпустить 
всвхЪъ плБнныхъ русскихъ (а ихъ было по сообщен!ю Ф.: 
Беневени до 1,500 человЪкъ): но Узбеки были протавъ 
этого. Засылалъ онъ пословъ въ Бухару; уговаривая Абуль- 
Фейза заключить оборонительный союзъ противъ Русскихъ. 
По этому же поводу спрашивалъ Бухарскаго хана и Ти- 
муръ-Султанъ, какъ поступить ему, если Русск!е пойдутъ 


недобрые поступки не за благо, но зв противно намль показались; и для на- 
казашя онаго Ширгазы, послали мы высокопочтеннаго Шахтей-Муръ-хана 
(Шахъ-Тимурт-хана), который есть государства того насл®дникомъ и его же 
колЪна, съ высокимъ нашимъ указомъ въ нынфшнихъ временахъ, и повелвди 
земли и им\Ън1е его разорить, отъ чего надфемея, что въ скорости оной Шир- 
газы весьма разоренъ будетъ, и чрезъ се для любви и радости нашей и вы 
обрадоваться можете». «Поясн. Зап, къ карт Хивинсв, ханства», Я. В, Ха- 
ныхоса («Зап. Геогр. Общ.», кн. У, стр. 274). 


на’ Хиву. Абуль-Фейзъ совЪътоваль ему держаться мирныхъ 
отношенйй: *). энвтку аби. 

Положене  Ширгазы часто ‘бывало \ ‘опаснымь,, Тамуръ- 
Султанъ взялъ однажды даже Гезараепъ; но: когда въ март® 
1722г. проззжалъэтимъ’ городомь `Иванъ Дементьевъ, го- 
нець отъ Беневени въ Роселю, Гезараспъ: енова. находился 
во’ власти. Ширгазы. хана, 

Ташя свВдЪня почерпаемъ. мы: у! Беневени.. Изъ ‘его 
донесеня` и дневника’ мы ясно видимь тогдашнее положе- 
ше описываемыхъ имъ‘странъ. Узбеки; пользуясь евоимъ 
"вмянлемъ въ ханств поддерживали. то одного, ‘то ‘другато 
претендента, ‘извлекая ‘свои выходы изъ такого положен!я 
вещей. Неудивительно’ поэтому, что Ф. 'Беневени’ писал: 
«покоренные_ Узбеками племена непрестанно просятъ Бога, 
чтобъ ‘имъ. изъ подъ’ тяжелаго хомута : Узбецкаго. скорфе 
высвободиться» . 

Кратьм известно’ ХивВ ‘около |: 1725 года собщаетъ 
секретарь ‘исторйкь; Шаха-Надира, ›Мирза-Мегди *). Отъ 
него ‘ узнаемъ, что’ Хорасанъ, провинция: Сехевидовъ, под- 
вергалея частнымъ ‘набЪгамъ и’Хивинцевъ, и Туркменъ, 
Въ то время, когда -Надиръ быль еще: въ юныхьольтахъ, 
говорить Мегди, Ширгазы, повелитель Хорезма, часто по- 
сылалъ. узбековъ ‘опустошать  мветности’ Хорасана;: которыя 
были” раззорены въ ‘конецъ, а`затфмъ п. покорены имъ. 
Тогда’ Ширгазы," прекратив - свои. походы, ‘ударился въ 
торговыл ‹ сношешя, ‘отправилъ. нЪфеколько каравановъ въ 
Хорасанъ. - Но `` Мелекъ, ‹ правитель Нишабура, ‘жадный: до 


*) Сы, релящш Беневени, отъ 10-го марта 1722 г,, 4-го марта 1723 г.и 16-го 
марта 1725. г.’ изъ Бухары. Ве поступки 'Абуль-Фейза показывают” его ми- 
ролюбивое къ намъ отношене. Причиною’ тому могло быть, конечно, ито; что 
ужь слишкомъ еолоно приходилось Бухарцамъ отъ ихъ хищнаго ©06%да ‘и чув- 
ствительнаго наказан1я ему онидолжны были желать, хотя бы и изъ. евоихъ 
личныхь интересовъ: . 1 

=) Истомя Мирзы-Мегди ‘переведена Фопез’омъь нв оранпузск:Й языкъ въ 
1710 году (подъ заглав1емь: Навойте @е Майег-Свав, габийе ‘а’ип’ шаоаветй 
регзвап раг М. Лопез. Боп@гез 1770) и на 'нвмеце?й въ 1773г. (бевеыеве ев 
Мааш-Свав. бтеНв\уа]а 1773). 


наживы ‘узнавъ, что’ нзеколько хивинекихь: вупцовъ при- 
были въ. Хорасань, пригласил: сихъ къ: себъ. и вельль 
Убить; а птовары/забраль: въ свою пользу. Чтобы возвра- 
тить похищенное, › Ширгазы, обратился ‘къ помощи Надира, 
имя. котораго уже начинало, дЪлатьея громкимъ.Надиръ, съ 
своей ‘стороны; ‘находя дружбу еъ ханом’ хивинекимь ‘для 
себл выгодною, принялъ ‘посла’ его съ честно и заставиль 
Мелека‚ возвратить ‘похищенные товары: ‘иргазы; въ 
благодарность за; Эту услугу, послалъ Надиру’въ. подарокъ 
военный. отрядъ/ въ 500. человё къ узбековъ: Отрядъ этотъ 
Надиру быль очень. кстати и онъ отдарилъ хана лошадьми 
и дорогими. платьями: *); 

Въ 1729 году’ прибыль въ, /Робешо посол‘ отъ Бухар- 
скаго п Хивинскаго’ хановъ. и сообщиль; что Ширгазысуже 
умеръу шоновый владълець, желаетъ по’ прежнему мирныхъ 
и торговыхь | сношенЫй Хивы зеъо Росаеюу: прерванныхь 
вольдетв!е. изб1енйя отряда Бековича. Но’ подобныя: еноше- 
ня. ‘разрёшены были ‘еще’ раньше; ‘именно ‘указомь Вер- 
ховнаго Совфта, отъ 22-го апрзля 1727 года, на имя Аетра- 
ханскаго ‚военнаго губернатора ‘хонъ-Мендена: *), 

О емерти Ширгазыо хана находимъ ‘уМиллера, въ его 
стать, «Извъст!е ‘о’ песочномъ золотв», слБдующий раз- 
сказъ; записанный со словъ’русскихъ плфнныхъ; бЪжав- 
шихъ изъ Хивысвекорь же посяв этого событя. 

«Въ: 1728: году’ многе `Руссь!е ‘и -Персидек!е плЪнвики 
между собою ‘уговорились, ’умерщвленемъ Хана 0евобо- 
диться изъ. неволи; ‘иодля” того Аральскаго Хана, которой 
Хивинсвую землю: требовать себЪ во’ ваадвне, призывали 
къ се0% она помощь. ‹Напротивъ того онизобЪщалисв ему 
чинить. волкое. вопоможеше къ получению: наслёдетва *).» 


*) Нвоте 4е Майег-СЪав. Ч. ТГ, стр. 31—32. 
=) «Поясн. Зап. къ картв Хив, ханства», стр. 274—275; 


8) «Сочинеям и переводы; къ польза и укеселенно ‘елужащин»у 4860, ди- 
варь, стр. 27. 581 
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Далфе: «Аральское княжене находится у озера того же 
имени, въ тьхъ м5стахъ, гдЪ Аму-Дарья въ оное впала. 
Оно прежде сего соединено было съ Хивинскимъ влад%- 
н1емъ, незадолго передъ твмъ отъ онаго отдЪлилось. Араль- 
скЙ ханъ произошелъ отъ роду прежнихъ Хивинскихъ ха- 
новъ. Ханское достоинство дается у Аральцовъ по насл%д- 
ству, такъ какъ оно прежде давалось и въ Хивз. Но Хи- 
винцы поколзн1е своихъ хановЪъ искоренили, и съ того вре- 
мяни то того, то другаго Салтана изъ Киргисъ-Кайсаковъ 
себЪ избираютъ въ Ханы, которыхъ свергаютъ и умерщ- 
вляютъ столь же легко, какъ ихъ избираютъ, когда на- 
родъ почитаетъ себя отъ хана обиженнымъ. На семъ осно- 
вани утверждены требован1я Аральскаго хана на Хивин- 
ское владвше. Но сей ханъ едва будучи въ состоян1и на- 
брать 5,000 человЪкъ, которые оружйемъ владвть могутъ, 
не хотЪлу, отважиться безъ чужой помощи, претенз1и своей 
произвесть въ дЪйство. Предложеше Росе1йскихъ плнни- 
ковъ было ему весьма пр1ятно. Онъ объщалъь имъ чинить 
вспоможене» '). 

«Между твмъ Росс1йеве плЪнники нашли случай Хи- 
винскаго хана истребить *). Усбеки, которые о заговор 
плВнниковъ съ Аральскимъ ханомъ увфдомились, и насльд- 
наго надъ собою владЪльца имЪть не хотфли, напали на 
Росе1янъ. 80 человзкъ оныхъ взошли на башню гдз двЪ 
недвли будучи въ осадЪ, ожидали освобожден!я отъ Араль- 
сказо Хана, но тщетно. Между твыъ времянемъ выдержали 
они нападен!е отъ всей Хивинской силы. Они безпрестанно 
стр5ляли по осаждающимъ, изъ которыхъ мног!е были: по- 
биты; напротивъ чего непр1ятельск!я нападен!я по большей 
части были безвредны. На послвдокъ довелъ ихъ недоста- 
токъ въ съфстныхъ припасахъ до того, до чего довесть не 


1) Тамъ же, стр. 27—28. 
2) Гладышевъ, бывш въ Хивв въ 1740—41 гг., пишетъ, что Ширгазы 
‘убить былъ Аральцами, См. далфе, стр. 183. 
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могла сила непр!ятельскаго оружия. Россяне принуждены 
были здаться, токмо они выговорили себъ спасеше жизни, 
чЪмъ они и были обнадежены, потому что доказывали, что 
не они, но два персидев!е евнуха, которые при Ханскомъ 
дворв жили, его убили. Два дня спустя оказался Араль- 
ской Ханъ предъ Хивою: но услышавъ, что’ Россйяне зда- 
лися, возвратился, не осмВливаяся предпртять ничего ‘про- 
тивъ города» '!). 

Кто быль этотъь «Аральск ханъ», интриговавш!й про- 
тивьъ Ширгазы-хана изъ приведеннаго извзст!йя не видно. 
Но вотъ въ показан!и Грека Николая Григорьева, прожив- 
шаго въ БухарЪ 10 льть ибывшагоочевидцемъописываемых, 
имъ событ!й, находимъ слвдующее извЪст1е, бросающее н%- в 
который свЪтЪ на этого хана. Бухарск!й аталыкъ, Мухаммедъ-/4”-=— 
химЪ, простой Узбекъ по происхожден!ю, добивался хан- 
скаго достоинства въ БухарЪ; но не имя на то права по 
своему происхождению, сажалъ хановъ, которые были сл$- 
пымь орудемъ въ его рукахъ. И свергалъ онъ этихъ ха- 
новъ по своему произволу: имъ убитъ быль сперва Абуль- 
Фейзъ, а потомъ и сынъ его Абдуль-Муминъ. Посл того 
взяль Мухаммедъ-Рахимъ на ханство «только для виду на- 
роду, бывшаго Аральскало Шазз-Темирь-хана сына Бай- 
дуллу (т. е. Убейдз-Улау), которому и нынф не больше 
шестнадцати лВтЪ, и ни смыслу, ни силы ни въ чемъ не 
иметь» ?). Такъ какъ мы имфемъ монету битую Абдуль- 
Муминомъ въ 1750 году *°), то Убейдъ-Улла могъ вступить 
на ханство не ранЪе этого года, и если ему было тогда 16 
льтъ то родиться онъ долженъ былъ около 1734 года. Въ 
такомъ случаз. около этого времени Шахъ-Темиръ-ханъ доз- 


0 


:) «Сочин. и перев.›; 1, 28—29. 

2) В. В. Вельяминова-Зернова: «Истор. извъелтя о Киргизъ-Кайсакахть»- 
прил. къ Г тому, стр. 8—32. 

3) «Монеты Бух. и Хив.»; стр. 412. 
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щенъ быль, еще‘ здравствовать. Азесли. это такъ, то Араль- 
св ханъ, неназванный Мизлеромь по имени, былъ никто 
иной кавъ тоть оке соперник Ширгазы-хана, Тимуръ-Суд- 
танъ.'). Такимъ, образомъ, не имя прямаго указашя на 
дальнзИшую ‚ судьбу. Тимуръ-Султана, мы. всетаки можемъ 
изъ приведеннаго извъел4я придти къ тому, заключен!ю ; что 
Ширгазы.. не, могъ, одолёть .Арачльскаго хана, и этотъ, по- 
слЪднйЙ, не только ханствовалъь въ Аральской ‚области: со- 
вершенно самостоятельно; ‘по такъ или ‘иначе: порубилъ 
своего противника, 

Затфмъ, наши свъдвыя о, Хивъ прерываются, на: н®- 
сколько. пЪтЪ. : ( 


Ильбарсъ-ханъ ?). 
(Съ 1729, (?) до, 1140 года). 


Быль ли преемником’ И аргазы-ханау халиь“Ильбареъ; 
или былъ кто раньше Ильбарса; пока’не знаем; не знаемъ 
и какимъ обрязомъ Ильбареъ достигъ ханскаго достоинства; 
Имъюпияся у’насъ по’ этому‘ поводу указан!я‘дають место 
не болЪе, какъ предположен!ямъ; болже или мене въроят- 
нымъ, Тавъ Гладышевъ, въ ‘овоемъ показани! объ избра- 
ни ^Аральцами на’ ханство Нурази:Султана, сына Абуль- 
Хаировн, ‘товоритъ: «оное его. (Нураля) ‘утвержден!е от 


1) Тимуръ-Султанъ называётся. также Шахъ-Темиръ-Султаномъ. 

2) О ханствован!и 'Ильбарев, но почти только о конц ханствован!я, на- 
ходимъ данныя: у Леди, въ его исторш Надиръ-шаха; у Гладышева, въ 
описаны «Позздки изъ Орека въ Хиву и обратно, совершенной въ 1740—41 
годахъ поручикомъ Гладышевымь и геодезистомь Муравинымъ», иаданной 
Я. В. Ханыковымъ (въ «Геограе. извзот1яхъ» на 1850. г; выпуск №1); въ 
стать Савельева; «Хива’ за сто лВтъ’назадъ» (въ «Сынъ Отечества» за 1842 
годъ, ч. Г); у Бларамбета, въ его «Путевыхь Замьткахь»; изданныхь съ 
примфчан!ями В. В. Григорьевымъ (въ «Въетн. И; Р. Геогр. Общ» ва (1858 
годъ, кн. 3); у Фрезера, въ его Матгайуе оГ а ]оцгиеу пио Когавзаи. И т, д. 
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того» произошло, что ‚напредь, сего въ томъ народ былъ 
одинъ; Инязекъ Шарахазы !), и оной тому лётъ съ/десять 
отъ нихь же Аральцовъ убить до смерти, а послЪ ево.ос- 
тались три сына: первой Артыкз (Артукъ), другой Се 
дали... (Саидъ (?)-Али), третей Куразали. и хотя. бы изъ 
нихЪ одинъ которой и могъ быть произведенъ Ханомъ, но 
народъ ихъ сожадЪя, чтобъ по ихъ легкомысленному обы- 
чаю, тотъ который въ ХивЪ. произведется, также вакъ,и 
отець ихъ, погубленъ не былъ, и для того думали чтобъ 
изъ постороннихъ кого въ Хана себ» принять, чего. ради 
объявленныя Князьки и н$Зкоторая часть ихъ. народа раз- 
суждали что Абуль-Хаиръ Ханъ подъ властпо Ея Импера- 
торскаго Величества. состоитъ, чего. ради и народы тамош- 
шя его нФеколько боятся, и для того. усовзтовали принять 
себъ_ въ Хана.сына ево Абулъ-Хаиръ-Ханекаго вышепока- 
заннаго Нурали-Салтана» *). Это указаше Гладышева ни- 
чего не разъясняетъ, намъ о вступлеши на ханство Иль- 
барса; но указываетъ, твыъ не менЪе, на то, что сыновья 
Ширгазы-хана были устранены отъ наслздован1я отцу; да 
и 90 одними Аральцами. Но принимая во внимаше, что 
въ 40-хъ годахъ прошлаго ‘столвт1я мы видимъ сыновей 
Ширгазы-хана среди Аральцевъ, да вромв того, въ пока- 
зави Гладышева говорится о нихъ, какъ о людахъ; не’зани- 
мавшихь никакого престола, можно’ заключать, что и Хи- 
винске Узбеки не избирали ихъ на ханство *). 

Затьмь въ повазани, снатомь съ Грека Николая. Гри- 
горьева, прибывшаго изъ Бухары. въ Росейо въ. декабрь 
1852 г., находимъ слфдующее извъете: «Когда назадъ 


1) Т.е. Ширгазы. 

=) Геогр. Изв, 1850 г.; вып. 4, стр. 534—535. 

3) Это пребывашеу Аральцевъ сыновей Ширгазы-хена не хогло бы имвть 
мъота, есди бы Тимуръ-Султанъ находился ‘еще там. По всей вЪроятяости, 
посл уже его смерти, сыновья Ширгазы удалились къ Аральцим; а сыновья 
Тимуръ-Султана нашии  убъжище въ’ БухарЪ. По крайней м%рЪ оденъ изъ 
нихъ, Убейдъ-Удла, сидвлъ (для виду) ханомъ въ Бухар®: 


ЕК 
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тому льтъ 17, бывшаго Переицкаго Шаха большой сынъ 
Риза-Кулмурза съ войскомъ Персицкимъ, въ числв 30 ты- 
сячъ человЪкъ, подъ состоящей отъ Бухар!и въ дву дняхь 
тородъ Карши подходилъ... то хотя... и было собрано Бу- 
харцами тысячъ до ета, но какъ дф то Персидское войско 
и строго на нихъ стали наступать, то по своевольству и 
по неопытности ихъ, во первыхъ тв кои изъ другихъ го- 
родовъ были, всв разбЪжались изъ за чего бы дЪ городъ 
тотъь оной Шахской сынъ и взать могъ, но за наступив- 
шимъ тогда зимнимъ временемъ, и что тогда Хивинцы, 
Ургенцы, Аральцы и Трукменцы для вспоможеня Бухар- 
цамъ, къ Бухари до 30 тысячъ приходили, отъ коихъ онъ 
и опасность возъимЪлъ, ни счВмъ возвратиться принуж- 
денъ’ былъ; а потомъ назадъ тому лВтъ здесять какъ самъ 
оной Надыркулъ-Шахъ, съ войекомъ же евоимъ, уже къ 
Бухарш приходилъ, то за множествомъ Персидскаго войска 
Абулеаизъ ханъ и противиться ему шаху уже не смЪлъ 
(сдался ему добровольно)» *). ь 

Несколько иначе разсказываетъь персидскй историкъ, 
Мирза-Мегди, объ этомъ походв Риза-Кула Мирзы въ Бу- 
хару. Онъ сообщаетъ, что Абуль-Фейзъ, услыхавъ о при- 
ближени Риза-Кула Мирзы, при помощи Ильбарса, вла- 
дътеля Хорезма, собралъ армно въ 40 — 50 тысячъ чело- 
вЪкъ и пошелъь на Карши; но не смотря на то, что у 
Риза-Кула Мирзы было не болве 20 тысячъ войска, войско 
Абуль-Фейза было разбито; Хорезмцы же безъ боя броси- 
лись бъжать. Какъ только Надиръ узналъ о битвахъ сына 
съ Бухарцами, онъ послалъ Абуль-Фейзу письмо, въ кото- 
ромъ писалъ, что изъ уважен!я къ его происхожден!ю отъ 
Чингизъ-хана онъ, Шахъ, не желаетъ вести съ нимъ войну; 
и отозвалъ затзмъ Риза-Кула Мирзу въ Перешю *). Ко- 


2) В. В. Вельяминовз-Зерновъ, «Истор. известно Киргизъ-Кайсакахъ»; 
прил. къ Г тому, стр. 25—-26. 

2) Сбезешеве дез Ма@т-Свав уоп Мита-Морататоей-Мава@1 кВа Мазаоае- 
тап1; в. 325. Н1вюйше 4е Мадег-Свав; рагф. Ш, р. 36—37, 83. 
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нечно, причина отозван1я Риза-Кула была далеко не та, 
какую выставляль шахъ Надиръ Абуль-Фейзу: вздь взялъ 
же онъ 7 лтъ спустя Бухару; а вЪроятне заключать, 
что положене Риза-Кула, не смотря и на одержанныя имъ 
побфды (что не согласно съ показанемъ грека Николая” 
Григорьева) было все таки опасно, и тьмъ болфе, что На- 
диръ былъ, такъ сказать, отрёзанъ отъ своего сына 1). 
Такъ какъ походъ Риза-Кула Мирзы ва Бухару происхо- 
дилъ въ 1736 году *), то слВдовательно, въ это время Иль- 
барсъ былъ уже ханомъ въ Хивз. Но Мирза-Мегди упоми- 
наетъ объ ИльбарсЪ и раньше участ!я его въ битвз Бу- 
харцевъь съ Персйянами. Въ 1734 г., говоритъ онъ, Иль- 
бареъ посылалъ Хуссейна-юмуда съ 3,000 человькъ Турк- 
менъ грабить Хорасанъ; но правители Хорасана такъ ихъ 
отдЪлали, что не оставили въ живыхъ почти никого *). 
Прихвастнулъ тутъ историкъ или нЪтъ — для насъ это не 
такъ важно; но важны, во-первыхъ, хактъ обычнаго на- 
бъга Хивинцевъ на Хорасанъ и, во-вторыхъ, указан!е на 
ханствован!е въ Хивз въ это время Ильбарса. И такъ, въ 
началЪь 30-хъ годовъ прошлаго столфт!я видимъ ханомъ въ 
Хивв Ильбарса. Но если сыновья Ширгазы-хана были ли- 
шены отцова наслЪтства, то кто же, спрашивается, былъ 
этотъ Ильбарсъ, см$нивш!й хана Ширгазы, и смвнивши!й 
его, какъ я думаю; непосредственно—и по какому, наконецъ, 
праву сзлъ онъ на ханство въ Хивз? Отвфтъ на эти во- 
просы находимъ у Миръ Абдуль-Керима, который, говоря 
объ Ильбарсв, называетъь его 2аномё из5 Казаков *). Этимъ 
все объясняется. Хивинцы, за неимн1емъ своихъ хановъ, 


1) Тамъ же. 

2) Низоге 4е Мадег-Свав. По разсказу же грека Григорьева, походъ этотъ 
приходится на 1735 г.; но сказаве Мегди въ этомъ случа вЪсче, такъ какъ 
Григорьевъ даетъ годы на память, приблизительно. м 

8) Нвюше 4е Майег-СВав. Ч. Г, стр. 208—209. 

4) Навюше 4е ГАве Сепёга!е раг М АБаои Кегип ВочКВату; (гай. раг 
СЪ. БспеЁег. Рамз 1816; р. 95. 
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«породу ‘ которыхъ ‘они у себя вывели», стали призывать 
на ханство султановъ Киргизской Орды, которые, по сво- 
ему’ происхождению отъ Чингиза, имзли полное право са- 
диться на ханство въ Хивф. ; 
* ЗатВмъ мы опять теряемъ Хиву ‘изъ вида до 1738 года, 
когда ‘снова встрЪчаемъ краткое извЪот!е о ней и о’ ханЪ 
Ильбареъ. Мирза-Мегди сообщаетъ, что Шахъ-Надиръ на- 
ходилел въ тозвремя ‘въ Инди, и Ильбареъ вздумалъ вос- 
пользоваться этимъ’ случаемъ для’ ‘набЪга’ на Хорасанъ. 
Дошелъ ‘онъ’ до Теженя, оттуда прибыль къ’ Серахсу; но 
узнавъ, что сынъ шаха Риза-Кули-Мирза выступилъ противъ 
него, удалился въ кр$пость Аоклене, между Абивердомъ и 
Нисаемъ; ‘но‘исоттуда векорВ же отступилъ’ домой '). 

Въ. 1740 году” Мавераннагръ подвергся нападен!ю са- 
мого ’Шаха-Надира.`Ограбивъ Индию и отдохнувъ ‘недолго 
въ ПератЪ; ‘онъгпри Чарджуз перешелъ Аму-Дарью`и всту- 
пилъ въ Бухарское ханство *). Причина вторжен1яНадира 
въ Мазераннагръ,’ по’ объясненно: Мирзы:Мегди, ‘заключа- 
лась въ желан!и Шаха наказать Узбековъ. за’ ихь граби- 
тельск1е ‘набЪъги’ на `Хорасанъ, ‘совершенные ими въ’ его 
отсутстве $). По’ всей вЪроятности, это и было’ тлавною 
причиною похода Надира въ Мавераннагръ, такъ кажъ, ва- 
воевавъ эту область (завоевывать+то’ ‘приходилось, впро- 
чемъ, только’ одинъ Хорезмъ: Бухара сдалась добровольно), 


1) Нвё. 4е Майег-СНав. Ч. И, стр. 85—86. 

2) Слухи о вторжения Персидской арм и въ Бухару проникли и нъ Росспо. 
Въ Оренбургь было послано предписаше укр»плять границу и самый го- 
родъ, «дабы отъ Пероянъ никакого наглаго и нечаяннаго нападенйя ве бы- 
ло». Рычковъ, «Оренбургская Истор1я» (въ «Соч. и перев. къ пользв ‘и суве- 
селенио. служащихъ», 1759 г., кн. поньекая, стр. 501—502). Объ укрзпленяхъ 
Астрахани, ‘изъ опасев!я нашестйя шаха Надира, сообщаеть и. Генвей. (См. 
«Морск. Оборн.> 1855 г., кн. декабр., статью. Соколова: «Плаван!е по. Касп. 
морю Генве, Ельтона и Вудруеа», стр. 212), 

з). Нвюше Че. Майег-Овав. Ч. И; стр. 83. безещеще 4ез_Маалг-Съав. 
Стр. 332. ; 
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Шахъ персидск!Й вовсе. не. заботился о’ прочномъ присое- 
динен{и. къ своимъ владзшямьъ ни Бухары, ни Хивы. 

Абуль-Фейзъ,. не въ силахъ былъ ебпротивляться еча- 
стливому завоевателю и, не дожидаясь, когда войско. пер- 
сидокое подойдетъ къ столиц его, самъ явился въ лагерь 
Надира и отдалъ себя на произволь Шаха. Совьтоваль 
онъ и хивинскому хану поступить такимъ же образомъ; но 
тотъ откаонилъ подобное предложене ‘). За такое смиреве 
Абуль-Фейза Надиръ оставиль его’ ханомъ въ БухарЪ, 
жениль племянника своего на’ его. дочери; а самъ женился 
на сеетрь его! °). 

Абуль-Фейзъ не забылъ прежняго своего союзника, хана, 
хивинскаго; онъ уговорилъ Надира послать пословъ къ Иль- 
бареу, съ предложешемъ  послдовать примзру хана, бухар- 
скаго и принести повинную *). Пословъ было трое, и двое 
изъ нихъ были хаджи ‘изъ Джуйбара “), загороднаго пред- 
мветья Бухары. Но. послы эти по приказанцо Ильбареа 
были убиты °). Тогда уже Надиръ рёшилъ наказать Иль- 
барса. 16. реджеба 1153 года (==25-го сентября 1740 года) °) 
арм!я Надира оставила Бухару"). Съ своей стороны, Иль- 


1) СевеЬ. 4ез Ма@г-СваЪ; з. 336. 

2) СезсВ. Чез Маат-СваВ; в. 328—329. Другой источникъ для этого вре- 
мени, Миръ-Абдуль-Керимъ, товоритъ, что Надиръ женилен на одной изъ 
дочерей Абуль-Фейза, а на другой женилъ своего племянника, 'Адиль-шаха. 
(Нзё. 4е Аве Сепёг. раг АБаоц]-Кегии; р. 101). Надиръ любидъ заканчи- 
вать войны брачными союзами. Онъ добивалея, между прочимъ, руки Елиза- 
веты Петровны, съ какою цфайо, въ подЪ 1741 г., и являлось отъ него по- 
сольство въ Петербургъ. 

3) @езев. дев Ма@и-Сва; в. 336. 

4) Н1зЕ, 4е 'Аве Сепг.; р. 101—104. 

5) [614. безе. 4ез _Ма@тг-Съаъ; з. 336, 

5) Я совершенно расхожусь съ переводчикомъ «Истори шаха Надира», 
относительно перевода чисель мусульманскаго лЪтоечислен/я! на‘наше, 1458 
тодъ начался 17-го марта 1740 г., и по моему вычислению 16-е реджеба этого 
года не можеть приходиться на 18-е сентября, какъ переводить Фопез. Во 
вовхъ саздующихь числахъ у наеъ разница на цзалую недвлю. 

т) Сезев. аез Маа-Сьаь; в. 332, и 
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барсъ хотЪлъЪ встрэтить врага внЪ своего ханства и по- 
велъ свое войско къ бухарской границз. Оба войска встрЪ- 
тились при Чарджуз, и послЪ битвы 21-го реджеба (30-го 
сентября) Ильбарсъ отступилъ. Надиръ-шахъ слФдовалъь за 
нимъ по пятамъ. 13 шаабана (22-го октября) Шахъ раз- 
биль свои палатки на м$Ъетз. называемомъ Тивэ-Юсси (01- 
уеуцв8т). ‘гдв начиналась Хорезмская земля *). Ильбареъ 
между тмъ заперся въ Гезарасп®, въ 3 харсахахъ отъ 
Тивэ-Юсси. 16 шаабана (25-го октября) Надиръ осадилтъ 
Гезараспъ; но взять эту крЪпость было не такъ-то легко, 
и вотъ, чтобы выманить оттуда Ильбарса, Надиръ напра- 
вился въ ХивЪ. Этотъ маневръ ему удался какъ нельзя 
лучше. Какъ только Надиръ пошельъ вдоль Аму рЪки, Иль- 
барсъ вышель изъ Гезараспа. Надиръ повернулъ назадъ и 
напалъ на хана, который былъ разбитъ и бЪжалъ въ кр%- 
пость Ханкахъ, лежащую между Хивой и Гезараспомъ. 
Иръпость эта была снабжена пушками. Гарнизонъ кр%по- 
сти, «видя себя вверженнымъ въ пучину бЪдствЙ», желалъ 
передаться Шаху, что нЪкоторымъ узбекскимъ военачаль- 
никамъ и удалось. Они явились къ Шаху 24-го шаабана 
(2-го ноября). Но самъ Ильбарсъ сдаваться не думалъ. 
На слЪдующ день Шахъ послалъ отрядъ солдатъ захва- 
тить Ильбарса, что они и исполнили. Ханъ хивинсюй, 
вы5ств съ 20-ю главными виновниками въ уб1йствЪ пословъ, 
былъ предань смерти *). Случилось это въ первой поло- 
вин ноября. 


}) У Абуль-Гази встрёчается мЪетность, на пути изъ Бухары въ Хиву, 
ТивэБуюни— «Верблюжья шея» (225 стр. текста). 

*) Миръ-Абдуль-Керимъ говоритъ, что шахъ согласился казнить Ильбареа 
только всадств!е требован!я этой казни родственниками убитыхъ Ильбар- 
сомъ пословъ. (Н1вё 4е РАше Сегит.; р. 105—6), Фрезеръ, въ Матгайуе о? 
а допгиеу и\!ю КВогазап (Арреп@х В, рагё 11), говоритъ, что Надиръ при- 
казалъ зарыть живыми какъ хана, такъ и другихъ, приговоренныхъ съ нимъ 
къ смерти. См. также «Путевыя замётки» Бланкеннагеля, въ «В%стн. И. Р. 
Геогр. Общ.» 1858 г., кн, 3, стр. 89. 
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По Абдуль-Кериму, сопровождавшему войско Надира, 
Ильбареъ находился еще въ живыхъ во время осады Хивы 
Шахомъ и защищался тамъ отъ него '). Но показан{е Аб- 
дуль-Керима, въ виду другихъ непререкаемыхъ источни- 
ковъ,—не иметь значеня; а, между тЪмЪъ, заставляетъ 
думать: не напуталъ ли чего Абдуль-Керимъ въ своемъ 
разсказЪ; не отнесъ ли онъ катастрофы, случившейся съ 
Ильбарсомъь въ Ханкахъ, къ ХивЪ? Это т$мъ болфе вЪ- 
роятно, что объ осад кр5пости Ханкахъ Абдуль-Керимъ 
не обмолвилея ни единымъ словомъ; а тутъ-то двло Хи- 
винцевъ и было проиграно. 

Показан1я Мегди, ‘какъ относительно самыхъ событий, 
такъ и времени, въ которое. событ1я эти имфли мЪето, 
подтверждаются другимъ, столь же несомнфннымъ. источ- 
никомъ: показавемъ Гладышева. 9-го ноября 1740 г. Ъ3- 
диль въ лагерь Надира, стоявшаго подъ крьпостью Хан- 
кахъ, нашъ геодезистъь Муравинъ, а 10-го ноября вернулся 
обратно въ Хиву. Не подступаль Надиръ къ ХивЪ и на 
сльдующИЙ день. Но странно, что ни Гладышевъ, ни Му- 
равинъ ни слова не говорять объ участи. хана Ильбарса и 
даже вовсе не упоминаютъ о немъ, Неужели они ничего 
не слыхали. объ этомъ ханЪ? неужели и Муравинъ, про- 
никавш!Й въ самый лагерь Переянъ, не имЪлъ о немъ 
никаких свЪдвн1й? 

Что же происходило въ это время въ столиц ханства? 


1) ТЬе Мештотв оё КВо}фев Ада киттеет а Савътаен аа 07 О1зЫпейов, уво 
весотрашей Ма г-Свав. Тгапавей [гота Ве отлета! регёаи, Ъу Егапс 
СЛаашт; Сысайа, 1788, в. 62—64. 
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Абуль-Хаиръ-ханъ. 
(Ханствовалъ въ ХивЪ нзеколько дней) т). 


Пока Надиръ-шахъ преслЪдовалъ и осаждаль хана Иль- 
барса, Хивинцы пригласили на ханство Абуль-Хаира, хана 
"Малой Киргизской орды, лЪтъ 8 тому назадъ принявшаго 
русёкое подданство *). 

Незадолго’ до этого; ‘именно ‘въ 1739 г., 'Абуль-Хаиръ 
просиль Русское правительство помочь ему свъдующими 
людьми для основан1я города близь устья рьки Сыра. Для 
предварительнаго осмотра’ м®стности, гдз предполагалось 
построить ‘городъ, отправлены были нашимъ’ правитель- 
ствомъ, въ бентябрЪ 1740.г.,‘поручикъ Оренбургекаго дра- 
тунекаго ‘полка Дмитрие Г’ладыиевь (какъ знающий ‘татар- 
св языкъ), геодезисть Л/уравинз, ‘инженерный надзира- 
тель Назимовз, переводчикъ Усман-Арасланов, и съ ними 
несколько" казаковъ. 7-го октября прибыли они`въ ставку 
Абуль-Хаира, на рзк Адамъ-Ата, но хана здЪфеь не за- 
стали: онъ быль въ это’время у Аральцевъ. Отправились 
туда рубсв!е охицеры: 2-го ноября прибыли они въ’Араль- 
сы городокъ Шахтемиръ, а на другой день отправились 
съ ханомъ въ Хиву, куда этотъ Вхалъ по вышеупомянутому 
приглашен ю Хивинцевъ, угрожаемыхъ шахомъ Надиромъ. 
О приглашен въ Хиву Абуль-Хаира упоминаетъ и Мирза- 


:) О кратковременномь пребывани на ханствЪ въ Хив% Абуль-Хаира см. 
у Я. В. Ханыкова, въ «Описан!и повадки Гладышева и Муравина»; у „Лев- 
шина, въ «Описавшт Киргизъ-Кайсацкихь ордъ и степей», Спб. 1832, ч. И; 
у Рычкова, въ «Оренбургской Топограви», Спб. 1862 г,, стр. 22—23. 

о принят!и Абуль-Хапромъ подданства Росфи и о принесени присяги 
на вЪрность, визет® съ сыномъ Нурали, см. Левшина «Описане Киргизъ- 
Кайсацкихь ордъ и степей», ч. И; Рычкова, «Оренбургскую ТопограФхио»; 
«Очеркъ истори Киргизекаго ‘народа съ 1732 по 1868 г.з, въ «Турк. В&д.> 
1871 г., №3. 
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Мегди, ‘только прирлашев!е это приписываетъ онъ не Хи- 
винцамъ, а самому хану Ильбарсу, который звалъ; будто 
бы, Абуль-Хаира на’ помощь противъ шаха Надира и, 
будто бы, ханъ Малой Киргизской орды прибыль еъ’вой- 
<комъ изъ казаковъ и аральекихъ ‘узбеков ('), "На’ототь 
разъ секретарь-историкъ ‘ошибается, и сильно ошибается. 
Если обратить вниман!е на дни событ!, то Мирза-Мегди 
можеть быть еще правымъ. заставляя Ильбарса заключать 
союзЪ съ Абуль-Хаиромъ, хотя для Ильбареа ‘и ‘поздно уже 
было заключать союзы; ‘но за то другое’ обегоятельство, 
именно то, ‘что Абуль-Хаиръ явился въ Хиву без войска, 
а лишь съ небольшим конвоемъ,—5то мы знаемъ ‘изъ ‘до- 
стовзрнаго ‘источника *), — прямо’ опровергаетъ ‘сказаве 
Мегд!я: какъ союзникъ, `Абуль-Хаиръ-хань‘могв быть по- 
лезенъ только своимъ войскомъ, но безъ войека онъ явился 
бы для Хивинскаго хана не ‘болъе, ‘какъ ‘помзхой: Дао 
могло, кажется, происходить тавимъ образомъ: когда’ Иль- 
бареъ воевалъ съ шахомъ Надиромъ, Аральцы, желая вос- 
пользоваться этимъ удобнымъ случаемъ для отложев!я отъ 
Хивы, пригласили къ себ Абуль-Хаира, какъ потомъ при- 
глашали они его сына; но затЪмъ Хивинцы, въ виду от- 
ступлен!я своего хана передъ персидским войскомъ, могли 
найти пребыван!е у нихъ Абуль-Хаира чрезвычайно полез- 
нымъ, такъ какъ жители Хивы р®шились защищаться (что 
и исполнили даже помимо Абуль-Хаира), то они и пере- 
манили къ ‘себф этого Киргизскато' хана. 

Вернемся къ разсказу Гладышева. 

Дорогою’ Гладышевъ отеталъ” и’ прибыль въ Хиву: уже 
посл ^ Абуль-Хаира: За верету до’ города’ встрётили ‘его 
человзкъ 5—6 узбековь и сартовъ;‘ посланныхъ'. Абуль- 
Хаиромь на встрзчу нашему охицеру. Люди эти объявили 
Гладышеву, что «Абуль-Хаиръ у нихъ въ Хивё ханство 


) бевеН. 4ез Мад1г-СВаф; з, 336, 
2) Показаше Гладышева, 
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принялъ», И повели его прямо къ Хану. Когда Гладышева 
ввели къ Абуль:Хаиру, ханъ сидфль на ханскомъ мет, 
«которое учреждено амбономъ, и оное покрыто персидекимъ 
ковромъ, а на коврз подушка бархату краснаго, на кото- 
рой Ханъ сидваъ, и на немъ надфта челма красная шел- 
ковая, и по сторонамъ его сидзли знатныя хивинск!я стар- 
шины, человфкъ съ, 40 и овъ Гладышевъ; ево Абулъ- 
Хаиръ-Хана поздравилъ съ принят!емъ въ Хив ханства» !). 
На это Абуль-Хаиръ отвфчалъ: «Благодарю Бога, что те- 
перь Хива въ подданствз Ея Императорскаго Величества, 
и’я въ оной нынз ханомъ» *). Сидввиие же при этомъ 
старшины молчали. Но новый ханъ понималъ, что поло- 
жение его очень опасное, Войско персидское, находившееся 
въ Ханкахъ, не сегодня-завтра могло подетупить къ этому 
городу, а бороться съ шахомъ Абуль-Хаиръ не могъ. Тогда 
обратился онъ къ Муравину съ просьбою съЪздить къ шаху 
Надиру посломъ и.просить его пощадить городъ, избравиий 
владфльцемъ своимъ русскаго подданнаго. Ноября 9-го На- 
диръ принялъ Муравина, обошелся съ нимъ ласково, об%- 
щалъ оставить Абуль-Хаира ханомъ въ ХивЪ%, только тре- 
бовалъ его личнаго прибыт!я въ свой лагерь. Такой отвЪтъ 
привезъ Муравинъ въ Хиву. Исходъ обЪщалъ быть для 
Абуль-Хаира благопраятнымъ; но оказалось не то: ханъ 
перехватилъ въ то же время письмо къ Хивинцамъ, въ ко- 
торомъ узбеки Ханкаха писали, отъ имени Надиръ-шаха, 
къ жителямъ Хивы совЪтъ не выпускать хана изъ города 
до его, шахова, въ Хиву прибыт!я. Тогда Абуль-Хаиръ, 
не надЪясь болЪе на своихъ подданныхъ, рёшился бфжать 
изъ Хивы. 11-го ноября, въ полдень, ханъ позвалъ къ себЪ 
Гладышева съ его товарищами, заявивъ имъ, что. хочетъ 


1) Геогр. Изв. 1850 г., стр. 530. 

1) Такъ говорить, в$роятно, заставляло Абуль-Хаира его шаткое поло- 
жене. Только прикрывшись русскимъ подданствомъ могь ее онъ удержаться 
въ Хивв; только русскаго подданнаго могь еще’ не тронуть Надиръ-шахъ, 
находившНея съ Росаей въ дружественныхь отношеняхъ, 
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Ъхать къшаху. Когда Гладышев», еъ своими спутниками явил- 

‚ся къ ханскому дворцу, Абуль-Хапръ быль уже на лошади, 
въ убранствё, по обычаю хивинскихъ хановъ. При немъ 
находились: сынъ его Нурали, державиий въ рукахъ лукъ 
съ напряженною стрлою, и человёкъ сто Киргизовъ, Ка- 
ракалпаковъ и Аральцевъ. Городск?я ворота завалены были 
землею, но когда Гладышевъ сталъ говорить, чтобы ворота, 
отперли, такъ какъ они Вдутъ къ шаху, то земля была 
отвалена, принесены ключи и ворота отперты. Какъ только 
Абуль-Хаиръ выбрался за городъ, онъ повернулъ въ со- 
вевмъ противоположную сторону отъ лагеря персидскаго, 
заставивъ Гладышева слЪдовать за собою '). Хивинцы, 
видя что они были обмануты, стали стрЗлять со стфнъ во 
слВдъ убЪгавшаго хана, но никакого вреда ни ему, ни его 
свитВ не причинили. 12-го ноября, у Ходжейли, перебра- 
лись черезъ Аму и прибыли въ землю Аральцевъ. 

Ханствован1е Абуль-Хаира въ ХивЪ продолжалось, слЪ- 
довательно. дней 6—7; но и посл, какъ увидимъ, не по- 
кидалъ онъ своихъ честолюбивыхъ замысловь на Хиву *). 

Въ апрзаЪ 1741 года руссые офицеры прибыли въ 
Орскъ. 

Такимъ образомъ, мисс]я эта прямой цзли своей не- 
достигла, но зато много обогатила нашъ запасъ свЪдЪнЙ 
о Хивз. Результатомъ ея явились: дорожникъ, веденный 
Муравинымъ, съ показанемъ пройденнаго пути и румбовъ; 
опись народамъ на этомъ пути; точное изображене Мура- 
винымъ маршрута мисейи *); показав!я Гладышева и Му- 


` 


1) Пося® онъ объясниль Гладышеву причину такого поступка, разеказавъ 
о перехваченномъ письм$. 

2) О послахь Абуль-Хаира къ Надиру и о екоромъ побъг® хана изъ Хивы 
товорить и Мирза-Мегди (отр: 336); не говоритъ онъ тольго о томъ, что 
Абуль-Хаиръ ханствовазь въ Хив, чтб не подлежит однакожь никакому 
сомн®нию. } 

3) Эта карта замвчательна въ историко-геограхическомъ отношени: она 
указывает на слфды поселен! на правомъ берегу Аму тамъ, гдз теперь 


равина о событ!яхъ, ‘которыхъ были они очевидцами; за- 
писанныя `Гяадышевымь ‘с0 словъ Эль-Мухаммедъ-Абыса 
(секретаря Абуль-Хаира) свъдЪня о Средней Аз"). 


Тагиръ-ханъ. 


(Ханствовалъ около 8-ми м$сяцевъ), 


Черезъ‘нзеколько ‘дней: *)› послв бьгства изъ Хивы 
Абуль-Хапръ-хана, Надиръ осадилъ этотъ. городъ и послв 
4-хъ-дневной осады °)разрушиль ‘его. 

Мирза-Мегди’ о ‘разрушен1и. торода не говоритъ; онъ 
сообщаеть только, что Хивинцы сперва защищались, но 
потомъ сдались’ и были ‘приняты шахомъ милостиво “). То 
же ‘самое говоритъ и Абдуль-Керимъ: «на другой день по 
взяти Хивинской крпости, Надиръ отдалъ  приказъ бить 
сборъ и `тутъ же запретиль солдатамъ притЪенять жите- 
лей» °). Но что городъ былъ разрушенъ —это мы знаемъ, 


пустыня; и нанесенъ ни нее: городъ Везирь» нын%’ не существующий; Этотъ 
Везирь, не тотъ. Везирь, о которомъ говорятъ Абуль-Гази и Дженкинсонъ; 
тотъ лежазъ, какъ видЪли, на склон® чинка, слЗдовательно совсёмъ въ сто- 
ронв отъ пути Гладышева, и Я, В. Ханыковъ совершенно ошибочно отожест- 
вляелъ оба‘эти Везиря (Геогр. Изв: 1850 г., етр. 524). Но и втотъ Везирь 
вт ‘начал ХГХ ст. былъ оставаенъ жителями, которые поселились въ палат- 
кахъ, по близости города (Жовырзинъ. Вейгёве гг Кенпиив8 и в. \, П, 27). 
Эта карта приложена къ гсограхическимь «ИзвЪетамъ» за 1850 годъ, а въ 
«Изв®ст!ихь» за 1849 г. помвщенъ планз города Хивы, снятый Назимовымъ. 

1) Гладышевъ былъ въ степяхъ Киргизскихь и въ 1742; и въ 1743 гг., 
какъ сообщаетъь Рычковъ въ «Оренб. Ист, ». 

т) Это видно изЪ того; что 17-го рамазана (24-го ноября) 'Надиръ высту- 
пилъ изъ Хивы, а 4-го шеваля (11-го декабря) быаъ уже въ Чарджу® (бевен. 
Чев Мадт-СНаь; в, 337). 

з) Нив6. 4е Майег-Сваъ; р, 114, 

4) Тамъ же. 

5) ТЬе Мешо!шз 0Ё КВоден Ара киггеет; р. 66. 
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во-первых потому; что план города. снятый инженеромь 
Назимовымь; служить доказательетвомъ, что Хива, поел 
осады ея Надиромъ, получила совсЪмъ ‘другой видъ; ‘во- 
вторыхъ потому, что два англ све ‘купца, Фомсонъ и’ Гогъ, 
выдержавиие ‘осаду, свидфтельствуютъ о разрушен его. 
Томеонъ и’Гогъ прибыли въ Хиву 8-го сентября 11740 т.; 
первый оставалел въ ‘ней до 15-го декабря, а второй до 
6-го апрьля 4741 г. *): 


По взяти города, анга1йсв!е купцы приведены были ко 
шаху Надиру, который дароваль имъ свободу и позволил, 
торговать въ ХивЪ. Пользуясь этимъ позволен!емъ и бла- 
годаря вступлению въ городъ персидскихъ войскъ, они 
выгодно распродали свои товары *). 


Столица ханства дорого поплатилась за свое сопротив- 
леве, Мало того, что городъ былъ разрушенъ, но еще 
много жителей было вырЪзано. 4,000 молодыхъ Узбековъ 
Надиръ завербоваль въ свою арм и отправиль въ Хора- 
санъ. Ве рабы, захваченные Хивинцами въ послёднее 
ханствовав1е, были освобождены и возвращены на родину. 
4,000 этихъ рабовъ взяты были въ Хивф. Ихъ снабдили | 
лошадьми, вьючными животными и провизей. Они посе-) 


1) Отчетъ о путешеств!и 'Томсона и Гога помфщенъ Джономъ Генвеемъ 
въ его «Историческомъ обзор® англ1Йской торговли на Касп1йскомъ мор%». 
(Ап Н1от1са]! Ассоцоё оЁ 4Ъе ВгИ1вЬ Тгаде оуег Фе Сазрап беа. Гопйоп, 
1754 г., т. 1, ч. 4). 

1) Тамъ же. 15-го декабря 1740 г. Томеонъ отправился въ Бухару. «Я 
пришелъ въ Азаристъ (Азат! —Гезараспъ),—говоритъ онъ,—самый крайн! 
городъ въ Хивинскомъ владфнт, а караванъ, который л составилъ, пере- 
бралея черезъ Аму на лодкахъ; мы путешествовали 7 дней вдоль восточнаго 
берега этой рзки; затЪмъ, запасшись достаточно водою, пошли песчаною 
степью и, посл небольшой остановки, вступили въ Бухару... ители этого 
города гораздо образование и вЪжливфе жителей Хивы...» (стр. 243), Гогъ 
остался въ Хивв, чтобы получить деньги за проданный товаръ. Только 6-го 
апр%ля тронулея онъ изъ Хивы; за Сыръ-Дарьею былъ ограбденъ, но. вес- 
таки успЪлъ пробраться въ Росейо. 


29 — 
— 196 — 


лены были въ Хорасанскомъ городк& Чешмэ-Геленгях’В, въ 
4-хъ Фхарсахахь отъ Абиверда. Сюда же приведены были 
илзнные Хивинцы. Съ того времени городъ этотъ сталъ 
называться Хивакз-Абадомз !). 

По Абдуль-Кериму, всёхъ Хивинцевъ отведено въ плёнъ 
7,000 человзкъ и поселены они въ мЬетечкВ Мавлюдъ- 
гахъ, которое было переименовано въ Хивакъ-абадъ *). 

Освободиль Надиръ и русскихъ невольниковъ, то- 
мившися въ ХивЪ. Имъ также дозволено было вернуться 
на родину, для чего, конечно, понадобилось снабдить ихъ 
всЪмъ необходимымъ для труднаго пути въ отечество. Из- 
вЪстно, напримвръ, что тогда же русск Татаринъ Янаевъ 
привезъ изъ Хивы въ Самару 10 человъкъ освобожденныхъ 
русскихъ пл$нныхъ, которымъ Надиръ приказалъ выдать 
на дорогу каждому по 50 рублей и по лошади *). Денегъ 
у шаха было въ то время много: онъ предъ твмъ только- 
что ограбилъь Индию. 

Конечно, походъ въ Хиву Надира не могъ не отоз- 
ваться на благосостоян!и края. На ярмаркз въ ОренбургЪ, 
въ 174| г., изъ Хивинцевь не было ни одного челов ка, 
именно вслёдств!е раззорен1я страны ихъ шахомъ Нади- 
ромъ *). Известно также, что, посл нашеств!я шаха На- 
дира, Хива сильно оскудЪла скотомъ, такъ что въ теченши 
нЪсколькихъ лЬтъ въ Оренбургъ пригонялся Киргизами 
скотъ въ очень недостаточномъ количеств, такъ какъ онъ 
скупался Хививцами °). 

До 24-го ноября оставалея еще въ ХивЪ Надиръ для 


1) Севев. 4ез Ма@г-Свав; в. 337—338. 

2) Въ анга1Искомъ переводв стоить Дживакз-абадъ, такъ кажъ Хива на- 
зывается тамъ Дживакт; но это, конечно, случайная описка персидской ру- 
кописи; она такъ очевидна, что странно видвть ее неисправлениою. (Тье 
Мешо!тв о? Кво]ев АЪакатгет; р. 64). 

3) Левшинъ: «Опие, Киргизъ-Кайсацкихь ордъ и степей»; ч. Ш, стр. 147. 

4) Рычковь: «Оренб. Ист.» (Соч. и пер. 1759 г.; стр. 513). 

5) Левшин: «Опис. Кирг. ордъ»; Ш, 220, 
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приведен!я дЪьлъ въ порядокъ. Тамъ оставиль онъ гарни- 
зонъ для поддержки избраннаго имъ вая (намфетника) 
Мутаммедь-Толир-хана, ‘потомка Чингизъ-Ханова и род- 
ственника Абуль-Фейза '). 

Когда этотъ чингизидъь былъ поставленъ ханомъ въ 
Хивз наши источники говорятъ не совевмъ точно. По 
Мирзь Мегди: Тагиръ, аталыкъ и инакъ назначены были 
Надиромъ посл казни Ильбарса. Такъ полагаеть и Са- 
вельевъ, въ стать своей «Хива за сто лётъ назадъ» ?). 
Да такъ вЪроятно оно’и было; но странно только то, что 
ни Гладышевъ, ни Муравинъ, за время пребываня ихъ 
въ Хив, о Тагир ничего не говорятъ. Между тзмъ Му- 
равинъ, ваходясь въ лагерз Надира, не могъ бы не знать 
объ избран!и на ханство Тагира; т$мъ боле, что р®чь 
его именно хана-то въ ХивВ и касалась. 

Не зная точно времени избран!я Татира на ханство, не 
можемъ знать: искренно ли Надиръ объщалъ утвердить 
Абуль-Хаира ханомъ въ Хив$ или это была лишь простая его 
уловка, чтобы вЪрнЪе захватить Абуль-Хаира въ свои руки. 

Во всякомъ случаЪ, ханствовать Тагиръ могъ начать 
только по уход изъ Хивы шаха Надира. Сл»довательно, 
дъйствительное ханствован1е Тагира могло начаться только 
съ конца ноября. Но въ сЪверной части ханства, т. е. 
Аральцы, не признали Тагира своимъ ханомъ и, въ то же 
почти время, избрали ханомъ Нурамя, сына Абуль-Хаира, 
что, по свидЪтельству Гладышева, не обошлось безъ ссоръ 
и кровопролитий *). 

Но положенае Нурали у Аральцевъ было незавидно. 
Тъмъ болБе естественнымъ должно казаться желане его 
овладЪть Хивою и сЪсть въ ней на ханство, что едва не 
удалось его отцу. И вотъ, въ показан!и Гладышева встр$- 


1) Тье Мешойв оЁ Кводев АБаикиггею; р. 68. 
2) «Сынъ Отеч.» 1842 г., кн. январьская, 
3) Донесеше Гладышева; стр. 534. 


же г. & А ^- иронии 
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чаемъ’ разсказъ о’ исьм® 'Нуразя: къ‘отцу своему, 'Абуль- 
Хаиру' (удалившемуся, ‘посл избрана 'Нурали ханомъ, Въ 
свою ставку). въ ‘которомъ сообщалось, что когда ›наету- 
пить мелцъ мартъ, то онъ, Нурали, собравши войско, 
озправитея въ Хиву и‘убьетъ’ поставленнаго там. шахом 
Персидскимъ хана. “На это письмо Абуль-Хаиръ отвЪчаль 
сыну, чтобы онъ того’ хана’ не ‘убиваль,’а’ прислталь бы къ 
нему, "Абуль-Хаиру; для отправлешя ‘его’ къ генералъ-лей- 
тенанту Урусову '):° Ис Тагиръ,  дВйствительно; ханство- 
валъ въ Хивь не’ долго. "Антличанинъ, Томеонъ, оставав- 
шуйся въ БухарЪ ‘до 8-го: августа’ 1741 т., узналь тамъ 
отъ людей,’ бъжавшихъ изъ Хивы, ‘что Узбеки освободи- 
лись отъ: персидскаго: господства: убили поставленнаго надъ 
цими хана вмЪетВ съ’его приверженцами. По’ этому, говорить 
'Гомеонъ, сообщене съХивой ‘было. прервано, тВмъ болЪе 
еще, что. Переяне ‘намфревались” отправиться въ Хиву 
вторично. *): 


Нурали-ханъ; 
((Ханствовалъ около 6мфсяцевъ). 


Кто былъ виновникомъ умерщвлен1я Тагира, — изъ от- 
чета Томсона не видно; но другой источникъ, именно Мирза- 
Мегди, прямо указываеть на хана Нурамя. Бъ началЪ 
джумадя П (въ августЪ 1741 г.) Надиръ-шахъ, находив- 
пийся тогда въ Дагестан, — сказываетъь Мегди — узналъ 
о происшестыяхъ въ ХорезмВ и избйенши персидскихъ со- 
вЪтниковь вызстБ съ ханомъ Тагиромъ. Главнымъ дЪй- 
ствующимъ лицомъ въ этомъ дЪлВ явилея Нурали съ сво- 


1) Князь Вас. Алекс. Урусовъ управляль Оренбургомъ съ 1732 по 1742 г. 
Сы. Рычкова: «Оренб. Топогр.»; етр. 152 и сл®д. 
3) Ап Н!эюмев] Аесопиб; стр. 244. 
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ими 'Аральцами и бфжавшими изъ Хивы Узбеками. Онъ 
обложиль Хивуги взяль ‘ее; хана’ же, Тагира-съ его приз 
верженцами убилъ, и самъ сЪль насханство“!). 

Такимъ ‘образом’ персидекое: господство въ Хив$ ‘ие 
утвердилось ‘и’ вали ‘лишился’ жизни. Этого и надо было 
ожидать: `Узбеки, \ обработывавийе свои’ ‘поля’ рукамисрае 
бовъ-перейянъ, теперь’ ^вдругь. ‘лишились этихь рабочиха, 
рукъ-и мало, того; ‘должны былисемириться предъ ‚Пере 
нами, на которыхъ смотрли всегда ‘съ презрёнемъ. “Ко- 
нечно ‹ слВдовало ожидать, что’ Хивинцы ‘употребятъ вов 
усил‘ вернуть. прежи! порядокъ вещей; въ’ противном 
случа имъ’ приходилось ‘начать новый ‘образъ жизни; тажь 
вакъо новые порядки‘ грозили» окончательно ‘расшатать и 
безъ `того ‘не ‘очень ‘завидное’ благосостоянйе Хивинскаго 
ханства. Явился‘ли Нурали’въ’Хиву ‘по’ собственному по- 
чину или  по’приглашенио  Узбековъ — не знаем; но’ пер- 
вое предположене. върнзезпотому ‘уже, что еще ‘до похода 
въ Хиву ‘онъ писалъ отцу от своемъ” намврениг захватить 
Тагира. Кром того, и ‘время смерти“ этого ‘переидекаго 
присяжника близко подходить къ предполагаемому Нура- 
пемъ походу. Въ начал ‘августа 1741 г. иовь Бухарв; и 
въ м»етностяхъ ‘боле ‘дальнихъ (въ `ДагестанЪ, ‘напри- 
м5ръ) было уже павЪстно’ о ‘вступяени въ’Хиву’ Нурали 
хана, ‹ ВскорВ посл того‘ему, какъ русскому ‘подданному, 
послан: быль присяжный” листь. «для принесен присяги 
въ вЪрности Росс1йской имперш»”*). Листъ этотъ‘отправ 
ленъ быль съ Гладышевымъ же; ‘но ‘онъ доставиль его 
только до ставки Абуль-Хаира, а далВе, къ Нуралию по- 


1) Сезс\. Чез Мад1-СВав; в; 346—347. 

2) Въ августь 174Ё г. Гладышевъ’ еще -разъ былъ отправленъ къ Абуль- 
Хаиру и нашелъ его. только 1-го января слвдующаго, 1742 г; за Сыръ-Дарьей; 
близь низов Аму-Дарьи, 6-го марта отправилея онъ обратно въ’ Оренбургь. 
Въ эту позздку Гладышев и возилъ присяжный листъ къ Нурали-хану. Рыч= 
ковъ, «Оренб. Исторйя» (Сочин, и’перев.у ии. август., стр. 114). Ханыковъ, 
«Полен. Зап.»; стр. 325. 
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везъ его одинъ Киргизъ. Результатъ этого сношеня на- 
шего правительства съ Нурали-ханомъ намъ неизвЪстенъ, 
такъ какъ изъ показаня Гладышева (относящатося къ 
1742 году) видно, что отвфта на этотъ листъ получено не 
было. Да едва ти и могъ Нурали утвердить присяжный листъ: 
не до того ужь ему было. Вернувипеся въ Орду киргизы ска- 
зывали Гладышеву. что сынъ Шаха Персидскаго стоитъ 
въ городЪ Бухарской области ЧерижовЪ (ЧарджуЪ) и намЪ- 
ренъ, обогнувши Хиву (оставя ее въ правой рукЪ), краемъ 
`Туркменскихъ земель пройти къ Аральцамъ и отметить имъ 
«за то, что они оставленнаго въ прошломъ 740 (1740) году. 
ПЛШахомъ Персидскимъ въ Хивз Ханомъ одного персидскаго 
‘министра Дайра (т. е. Тагира) съ 40 человзки до смерти 
‘побили; а оттуда для таковаго же раззореня намфренъ 
наступить на Хиву и, оную успокоя, оставить тутъ ханомъ 
/ прежде бывшаго въ Хивз Ханомъ Юлъ-Бориса (т. е. Иль- 
барса) сына» '). Но это только слухи, для истори зна- 
ченйя не имъюще; посмотримъ, что говорятъ о Хив$ за 
это время источники боле положительные. 

Въ начал джумади-ль-ахри 1154 г. (въ августв 1741), 
сообщаеть Мирза-Мегди, въ лагерь шаха Надира въ Да- 
гестанз пришла воть объ ублен!и Тагира. Случилось же 
это, по сказанно Мегди, слВдующимъ образомъ. 

Когда Надиръ осаждалъ города, Хорезма, нЪкоторые Уз- 
беки, съ инакомъ Артукомъ 2) во главЪ, бвжали къ Араль- 
цамъ, въ страну сопредзльную съ Казаками (Малой Кир- 
гизской Ордой), гдЪ въ то время былъ ханомъ Нурали *), 


т) ‹Геогр. Изв.»; 1850 г., стр. 547—548. 

2) Гладышевъ упоминаетъь Артука «владъльца» у Аральцевъ, игравшаго 
важную роль въ приглашения въ Хиву Абуль-Хаира, и называетъ его Артукъ- 
Бекомъ (Геогр. Изв. 1850; 538, 595—6). Не одно аи это лицо еъ инакомъ 
Артукомъ, и не былъ ли, наконецъ, этотъ инакъ однимъ изъ сыновей Шир- 
газы-хана, удалившихея, какъ извзетно, къ Аральцамъ? 

8) Въ обоихъ переводахъ Топез’а, во ®ранцузекомъ (ч. И, стр. 124) и п\- 
мецкомъ (стр. 347), вывсто Нурали стоитъ— Пурали. 
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сынъ Абуль-Хаира, хана Казацкаго. Нурали, соединившись 
съ отими бБглецами, осадилъ и взялъ Хиву; а хана Та- 
гира, вмфств съ нЪФеколькими его’ приближенными, пре- 
дать смерти. Ханомъ въ Хив сталь Нурали*); 

Усмирить: возмутившуюся’ провинцио Шахъ-Надиръ от- 
рядилъ своего сына, находившатося въ то время’ въ Хора- 
санз,Наеръ-Уллу Мирзу, съ артиллер!ей въ полномъ состав, 
да приказалъ еще нзеколькимъ военачальникамъ двинуться 
въ Хорезмъ и около новаго года присоединиться къ арми 
принца *). Когда Артукъ-инакъ”и его Аральев!е и Хивин- 
ск!е сообщники узнали о движен!и сына’ Надирова въ’ Хо- 
резмъ, поспвшили принести, повинную. Они явились въ 
Насръ-Улль въ Мервъ и просили прощенйя. Наеръ-Улла, 
остановился по этому случаю въ МервЪ и донесъ о слу- 
чившемся своему отцу. Тотъ въ награду за в5рную службу 
пяти тысячь Узбековъ, находившихся въ его войскЪ, со- 
гласилея не только простить бунтовщиковъ; но по просьбь 
тьхъ же Узбековъ назначильъ. ханомъ въ Хорезмв Абуль- 
Мухаммеда, сына Ильбарсова прибЪгшаго подъ «побЪдо- 
носныя знамена» принца. ‘Артукъ инакъ получиль важ- 
ный постъ при новомъ ханв. ВмЪстВ съ тБмъ, шахъ На- 
диръ наказывалъ сыну собрать отрядъ изъ Аральцевъ *) 
и Хорезмцевь и препроводить къ нему; пльнныхъ осво- 
бодить; а Туркменъ-Теке и Юмудъ, находившихся въ то 
время въ ХорезмЪ, водворить въ Хорасаяъ. Оба эти пле- 
мени исполнили требоване Шаха. Затьмъ Наеръ-Улла 
Мирза повернулъ въ. Хорасанъ, куда и прибыль 22 числа 
джумади-ль-ахри *). Такимъ образомъ, Наеръ-Улла быль 
занятъ дфлами Хорезма цвлый годъ. 


1) СезеВ; дез Майтг-Свав; в. 347, 356. 
3) Т.е. къ начолу 1455 г., который начался 3-го Фоврала 1742 г. по на- 
шему лЪтосчисленио, 
3) Аральцы, говоритъ Мегди, подчинились новому хану. 
4) Т.е. 2-го августа 1742 года по моему вычисденно, и 14-го Ноля по То- 
пез’ову (СевсВ. ез Ма! г-СВав; 344, 356—357). р 
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Изъ этого источника мы видимъ, что’ вовсе не изъ Чард- 
жул войско персидское готовилось двинутьея на Хиву; а 
изъ Хорасана. Не на Аральцевъ папасть долженъ быль 
Наеръ-Улла, а прямо’ идти на Хиву. Тъмъ не мене слухъ, 
сообщенный. Гладышеву. имЪлъ полное основане. Доказа- 
тельствомъ тому служить свидвтельство англ йскаго ‘купца 
Томеона, который, какъ извЪстно, оставалея въ Бухарь 
до’ 8-го августа’ 1741 тода.'Онъ’ говоритъ, что сынъ шаха, 
находившийся въ БухарЪ, получивъ ‘извЪет{е о событяхъ 
въ Хивф, сейчасъь же сталъ собиратьея въ Хиву для нака- 
зан мятежниковъ”!)., И если ‘онъ не пошель ва Хиву, то 
потому, надо палагать, что Надиръ назначиль для убми- 
рен!я ея другаго ‘своего ‘сына, Насръ-Улау. Во веякомъ 
случаз, ни Мирза-Мегди, ни другой кто’ о дВйствительномь 
выступленш Риза-Кула не говорятъ. Но въ показан Гла- 
дышева, составленнаго раньше, чЪмъ событи оти совер- 
шились, особенно интересенъ слухъ о намврени Надира по 
садить ханомъ въ ХивВ сына казненнаго имъ Ильбареа, — 
слухъ вполн№ оправдавш!йся, 

Попробуемъ теперь опредьлить продолжительность хан- 
ствованя въ Хивз Нурали-хана. Изъ письма его къ отцу 
видно. что выступлен!е его вл, Хиву назначатось имъ въ 
мартв 1741 года; но дЪйствительно-то выступиль Нурали, 
полагать надо, нЪеколько позже, потому что только въ на- 
чалв августа стало извфетно объ уб1енш имъ Тагира. Зна- 
чить, овладвть ханствомъ могъ онъ раньше августа; но не 
позже поля. Не такъ ‘легко опредЪлить время б’гства ‘изъ 
Хивы Нурали-хана. Если приверженцы его, съ инакомь 
Артуквомъ во глав5, бросились въ Хорасанъ и предались 
на сторону Наеръ-Уллы, то Нуралшю дЪлать въ Хив% было 
уже ничего; а слдовало убираться по добру - по здорову 
туда, откуда пришелъ. Но когда явились хорезмеве вель- 
можи къ персидскому царевичу—у Мирзы-Мегди не гово- 


1) Ап Н1вюмса] Ассоцпё; стр. 244, 


2- 
рится. Въ показания Гладышева, (гдв 740-й годъ названъ 
прошлымь) видно; что въ 1741 г. о Нурали-ханЪ ничего 
не было извфстно положительнато; а такь какъ въ этомъ 
же показаши, сказывается о выбор уже новаго хана 
(сына Ильбарсова), то можно было бы заключать что Ну- 
рати долженъ былъ оставить Хиву еще въ 1741 году; но 
Гладьшшевъ, остававийся въ ставкз Абуль-Хаира до 6-го 
марта 1742 года, не упоминаетъ о томъ, что Нурали уда- 
тилея изъ Хивы и въ показан! своемъ (помБченномъ 1742 
годомъ) продолжаетъ говорить о немъ, какъ о ханз въ 
ХивЪ. Не имя точнаго указаня о’ времени бЪгства Ну- 
рали изъ Хивы, не можемъ точно’ опредЪлить и время 
тамъ его ханствован!я. ВФроятнфе однако полагать, что 
Нурали бЪжаль изъ Хивы въ концз 1741 года, а въ та- 
комъ случаЪ ханствоване его длилось не болЪе полугода. 


Показаня Гладышева и Муравина слишкомъ важны, что- 
бы можно было пройти ихъ молчашемъ. Это единствевный 
почти источникъ для ознакомлен1я съ тогдашнимъ поло- 
женлемъ Хивинскаго ханства. Но не нужно забывать при 
этомъ и то, что русёк1е охицеры находились въ Хив въ смут- 
ное времл, а потому нЪкоторыл, выходяпия изъ ряда вонъ, 
событ!я могли показаться имъ обычнымъ порядкомъ вещей. 

За все это время (отъ смерти Ильбарса до бЪгства, изъ 
Хивы Нураля) въ ХивЪ не могло быть установившагося, 
правильнаго порядка для вступлен!и хановъ на престолъ. 
Избраше и возведен!е новаго хана было дЪломъ или пар- 
т (каковымъ было избравше Абуль-Хаира Хивинцами, и 
сына его Нурали Аральцами) или посторонняго вмЪшалель- 
ства (Тагиръ, избранный шахомъ Надиромъ, и сынъ Изь- 
барса, поставленный сыномъ Надира), поэтому ви Глады- 
шевъ, ни Муравинъ о престолонаслВ ди ничего не говорятъ; 
но за то не могли они умолчать о частомъ смвщен!и ха- 
новъ. Это смвщеше, по свидвтельству Гладышева, произ-_ 

14* 


_яР. 


водилось очень легко: «у Хивинцевь же обыкновеше та- 
кое, что ежели Ханъ хотя малую какую досаду или обиду 
имъ покажетъ, то они его какими нибудь способы тайно 
умертвятъ и того никакъ уже не упустятъ» '). Политиче- 
ское состояше страны описывается слздующимъ образомъ: 
«ХивЪ подсудныхъ городовъ одиннадцать, изъ которыхъ на 
пути Фдучи отъ Оренбурга: Гурлянъ, Везирь, Кентъ, Ша- 
басъ (Шахъ-абадъ), Казабатъ: (Газаватъ); по ту’ сторону 
Хивы: Ханки (оные лорода сами видъли), Ургенчь, Ада- 
русъ (Гезараспъ), Бетнякъ, Аксарай (005 низ» слышали), 
въ которыхъ во везхъ главные тутошн!е князьки, а не 
хивинск1е, токмо во владЪн1и хивинекомъ считаются» ?). 
Такимъ образомъ показан!е Гладышева сообщаетъ намъ, 
что /0»ъльно-родовая система, господствовавшая въ ХивЪ съ 
пришеств!я туда Узбековъ до времени Абуль-Гази вклю- 
чительно (далзе свъдЪия наши объ этой систем очень 
скудны), обратизась въ систему вассальную. То-есть: хан- 
ство не дЪлится на удЪлы ‘между членами ханскаго семей- 
ства; а въ каждомь городВ является свой князекъ, бекъ, 
надо полагать, который признаетъ надъ собою верховную 
власть хана, живущаго въ Хивв «въ нарочитомъ велико- 
лвши» *). НигдЪ въ другомъ какомъ источник не нахо- 
димъ ни объяснен1я, ‘ни подтвержден!я этому сообщеню 
Гладышева; но такой порядокъ вещей могъ образоваться 
очень легко: «вассальная» система иметь близкую связь 
съ ‹удфльной». СовсЪмъ особнякомъ стоитъ при этомъ 
Аральское” владв1е, которое добивается полной самостоя- 
тельности, избираетъ своихъ хановъ. Рычковъ, по описа- 
но Кирилова (хранившемуся въ Оренбургской губерн. 


1) Ханыковъ, ‹Пояен. Зап.», стр. 277. 

7) Тамъ же, стр. 276. 

06%, приведенныя мною, цитаты не находатся въ изданной Я. В. Ханы- 
ковымъ «Повздк® (Гладышева) изъ Орсха въ Хиву», а приводятся имъ въ 
«Пояснит. Зап,», и, въ нЪсколько иномъ вид, Рычковымъ, въ его «Оренб. 
Ист.» (Соч. и пер. 1759 г.; т, Т, стр. 508—509). 

з) «Оренб. Топ.» (Соч. и пер. 1762 г.; ч. Т, стр. 22). 
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канцелярт), сказываеть, что «народъ сей (Аральцы) бы- 
валъ Хивинскихъ хановъ подданный, отъ коихъ не весьма 
давно отложилея, и у себя своего хана отъ хамил!и хи- 
винскихъ хановъ утвердили. Когда Хивинцы настоящихъ 
своихъ хановъ родъ перевели, и стали брать себЪ въ ханы 
изъ Салтановъ Киргизъ Кайсацкихъ, Аральской ханъ искалъ 
себъ Хивинскаго ханства по наслздетву; но будучи безеи- 
ленъ (ибо и. 5 тысячъ войска собрать не можеть), того 
своего желаня получить не могъ, а нын® случается, что 
у Аральцевъ и Киргисв!е Султаны ханствуютъ, какъ то не 
давно меньшой орды Абуль-Хаиръ хановъ большой сынъ 
нЪсколько времени у оныхъ Аральцовъ ханствовать» '). 

Аральское владЪн!е дЪлилось на четыре жюбы (т. е. 
участка), а въ нихь 32 рода, и «въ тзхъ родахъ имвются 
два города съ тамошними Старшинами и Беками» *). 

1) «Мангуцкого Рода городъ Шахтемирь ®); вънемъстар- 
шины: Бердали-Бекъ, Артыкъ-Бекъ, Сеитали-Бекъ, Кураз- 
гали-Бекъ ‘); четыре брата, все тамошеи старитины да 
Беки, и съ прочёи о посовзтовавшись, Мургалей-Салтана 
приняли на ханство». Такъ читаемъ мы въ письм$ (при- 
ложенномъ къ показанио Гладышева) толмоча Мухаммеда- 
Нурлина, приставленнаго къ Абуль-Хаиру правителемъ 
Оренбурга Татищевымъ. Въ показаши же самаго Гла- 
дышева мы видфли, что Артыкъ, Сеитали, Куразали были 


т) Рычковъ, «Оренб. Топ.»; стр. 24 Срав, раньше на стр. 180. 

1) Геогр. Изв.; 1850 г., стр. 538—539. - 

3) Описывая Аральцевъ, Гавдышевъ говорить объ этомъ город: «а го- 
родъ у оныхь Аральцовъ, Шахтемиръ, построенъ не дозхавъ Улу-Дарьи 
(так называется одинъ изъ рукавовъ р®ки Аму) 53 версты (въ другомъ 
м®ств—50 верстъ), на канал, которой пропусченъ изъ рёчки 'Узень-Дарьи, 
и сдвлану былъ изъ глины, и нын® весь развалился; а проч!е кочуютъ вист® 
кибитокъ по ету и до пятисотъ; и въ означенномъ городв построешя н®тъ, 
кромв кибитокъ» (Геогр. Изв.; 1850, 590). «Отъ озера Сарткула до Шахте- 
мира 90 верстъ» (стр. 550). Городъ этотъ построенъ, какъ кажется, Шахъ- 
Темиръ-Султаномъ. 

4) Геогр. Изв.; 1850, 534. 


нюх 
сыновья Ширгазы-хана. Здфеь является ихъ уже четыре 
брата;› и при томъ сказывается, что’они‘избираютъ на 
ханство Мургалей-Султана, (т. е. Нурали-Султана). 

2) «Въ Конрацкомъ `РодЪ другой городъ *); у’ нихъ 
старшины: Бердали-Бекъ, `Бекназаръ-Бй, Балта-Аталыкъ, 
Рахманкули-Б1й, Авязь-Инакъ». 

3) «Кипчацкаго Рода, въ немъ старшины: Уразъ-Аа!й- 
Кушбекь ‘да Перимъ-Аталыкъ». 

4) «Ходжа-Илинскаго Рода Старшины: Хатыбъ-Хаджа, 
Мурза-БШ». 

«Протчёя мель!я ‘роды сообщаются. къ’ показаннымъ: че- 
тыремъ тюбямъ; всего народу сорокъ тысячей на конь са- 
дится» *). 

Администрация въ городъ Хивф представляется въ слВ- 
дующемъ видЪ: 

Старшины вт город: Бекназаръ-БШ; Аллаберды-Бий, 
Надыръ-Бй, Гати-Б, ``Ходжамкули-БИ. оные Совзтни- 
ками числятся: 

Атпалыкил Муратъ = Аталыкъ, Ярмухамметъ - Аталыкъ, 
оные двоя тамошнихь Б4евъ веякя ‘ихъ нужды: доносять 
хану: 

`Инаки: Гавызъ-Инакъ, Исянъ-Муратъ-Инакъ, ханск!в 
тайные совзтники, 

Мирабы (судьи‘вадъ водолеями): Заитхузя=Мирабъ, Кач: 
каръ-Мирабъ, они (вмЪетз съ Бай-Мухаммедъь Арга-Ата- 
лыкомъ) какъ на пашню, такъ и для чищен!я каналовъ 
отправляютъ (назначаютъ рабочихъ). Млканъ-Худай-Бер- 
ды, Н!язъ-Шегауль, Уразъ-Айдачи, „Полванъ-Кулы:Мах- 
рамъ, Мяканъ -Ярымъ-Махрамъ, М пкать-Рахманъ-Берды= 
Аталыкъ, Мякану-Тюрть, Аквъ-Арбабъ, Дость-Мухамметь, 


1) Не ‘есть ли этотъ, не названный городъ, черезъ поторый прозажали 
наши огхицеры и который названъ ‘у Гладышева мъстечкомъ, — Кунградь? 
(Геогр. Изв.; стр. 533). 

2) Геотр. Изв.; 1850, стр. 538. 


ме 


Арбабъ- Достъ, Полванъ-Кулы, Акбаки-Арбабъ, ’Абдула- 
-Акъ,«оныя. градсв!я и надь Сартами больш!я командиры» . 

Сотники: Шерембай, Метеръ; Юзбаши '): Молла-Му- 
хаммедъ-Загитъ, Кючикъ-Шереоъ. 

Хансве казначеи: Мухаммедъ-Шереоъ, Кули-Мухамметь- 
Шереоъ, Уромъ-Мушрифъ, Аманъ-МушриФхъ ?). 

О_Турвменахъ тамъ-же читаемъ, что-четыре тюбы ихъ— 
Тянаумедъ (Теке-Юмудъ), Чирчавъ. (Чаудуръ?), Мангуш- 
лавъ. (Мангышлакск1е), Тызянъ (Тежень) — всего народу 
30,000 «а кочуютъ ‘по. сей. сторонЪ Персицкаго. ВладЪн1я, 
а содержатся 1005 владъшемь Хивы» *). 

ДалЪе узнаемъ, что у Хивинцевъ деньги чеканятся м3д- 
ныя “). Порохъ приготовляютъ они сами, а Бру покупаютъ 
въ Бухарз. 

Пльнныхъ русскихъ, оставшихся ‘изъ отряда, Бековича, 
цалмыковь и иноземцевъ въ городз Хивф, по показанио 
Гладышева, основанному на свидЪтельствв плннаго яиц- 
каго казака Андрея Бородина, наберется около трехъ ты- 
сячъ. Бородинъ зналъ это потому, что весною выгоняютъ 
ихъ на работу чистить огибающий городъ каналъ. Да сверхъ 
того, передавальъ онъ, 500 человЪкъ такихъ плЪнныхъ на- 
ходится въ аральскомъ владьн!и; столько же въ Киргизъ- 


ЕН 


1) Тамъ же, стр. 539. Не знаю, какое различ{е имвлъ переводчикъ, при- 
водя дна отдЪла должностных лицъ: Сотниковь и Юзбашей. 1Озбашии зна- 
чить 'сотники. Въроятно; вывсто’ сотниковъ ‘должно стоять: тысячники, как 
заключать можно изъ. того, что градация постепенно спускается къ низу. 

2) Тамъ_ же. 

3) Тамъ же. 

4) Вотъ что говоритъ Томсонъ о деньгахь, обращавшихел въ Хив®: «Мо- 
неты у нихъ въ обращени золотые дукаты, въсомъ въ 1 золотникъ (пацвса])) 
и равны тремъ пенни на англ ск вЪсъ; такимъ образом мъдная монета, 
по ихнему пеньза (401548), идетъ отъ 50-ти до 80-ти за 1 дукатъ, смотря по 
курсу. Серебрявыхъ монетъ своего битья у нихъ в%тЪ, но посл вторяеня 
въ Хиву шаха Надира стали обращаться у нихъ въ бодьшомъ изобии‘мо- 
неты персидевя и индзйсвйя». (Ап Нвюгса| Ассаи оё Ве ВтвЬ 'Тгаде оуег 
{Ве Сазрал Зез; р. 244). 
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Кайсайцкихъ и Каракалпацкихъ ордахъ '). Это число, мо 
жетъ быть несколько и преувеличено; но что уже положи- 
тельно невзрно, такъ это то, что столько плнныхъ (до 3,000 
тысячъ) осталось въ ХивЪ изъ отряда Бековича къ 1740 
тоду: весь-то’ отрядъ Бековича немного превышаль 3,000 
человзкъ. Ф. Беневени доносилъ Петру Великому, что на- 
шихъ плЪнныхЪ въ ХивЪ находится около 1,500 чел. *); 
наконецъ Абуль-Хаиръ доносилъ князю Урусову, въ на- 
чалЪ 174| г., что къ 1740 году въ ХивЪ находилось всего 
24 человфка’ плфнныхъ изъ отряда Бековича 3): Но изъ 
этого вовсе не слфдуетъ заключать, что Бородинъ совеЪмъ 
ужъ выдумалъ о числЪ русскихъ плЪнныхЪ, томившихся въ 
Хивф: онъ просто. ошибся, ‘назвавъ ихъ остаткомъ Беко- 
вичева отряда; плфнные наши постоянно доставлялиеь въ 


Хиву, и число ихъ нерфдко доходило до двухъ-трехъ ты- 
сячъ *). 


Абуль - Гази - Мухаммедъ - Бегадуръ ханъ. 


(Ханствовалъ съ 1742 по 1745 (?) годъ). 


Призван!е Хивинцами Нурал:я на ханство было ничто 
иное, какъ желаше Узбековъ освободиться отъ персидской 
зависимости. Но. попытка Узбековъ завести своего хана не 
удалась. Нурали’ бЪжать изъ Хивы, а ханомъ поставленъ 
былъ хотя исынъ прежняго тамошняго хана; но онъ быль на- 


1) ‹Пояен. Зап.»; стр. 348. 

2) Зап. Геотр. Общ.; кн, 1Х, стр. 303. 

$) «Поясн. Зап.>; стр. 318. 

*) Здъеь не мЪето входить въ дальнЪЙшее разсмотр®н!е этого вопроса, но 
онъ изложенъ мною подробн®е въ стать® «0 русскихъ невольникахъ въ Сред- 
ней Ази», которая скоро появится въ печати. 


значенъ шахомъ Надиромъ, а потому и долженъ`былу на- 
ходиться подъ зависимостью ‘персидскаго шаха. 

Но что проиеходило затвмъ въ Хивв въ теченш н%: 
сколькихъ лЬтъ, каше сидфли въ ней ханы, и что они 
дълали — это совершенно для насъ темно. По сбивчивыму 
и неяснымъ, изрфдка только’ попадающимея, свздЪнямъ 
можно не болЪе, какъ догадываться о состояли Хивы за 
это время, или — что ничуть не легче, строить боле или 
мене вЪроятныя гипотезы. 

Въ конць 1741 или, вБроятнзе, въ началё 1742 года 
сфль на ханство въ ХивЪ, какъ говорить Мирза-Мегди, 
сынъ хана Ильбарса, Абуль-Мухаммедъ. 

Спустя почти 2 года посл вступлен1я его на ханство, 
въ конць 1743 года, встрёчаемъ въ ХивЪ хана съ нз- 

‚ сколько инымъ именемъ. Ханъ этотъ называется Абуль- 
Гази-Мухаммедь-Батиыремз. Имя его сохранилось въ письм$, 
отъ 9-го декабря 1743 г., нашего канцлера Бестужева-Рю- 
мина къ этому Абуль-Гази хану. Оно отправлено было по 
поводу пр!Взда хивинскаго посланца Алла-Вердя, который 
прувзжаль къ намъ просить усилен!я торговыхъ сношенй 
и требовалъ, въ тоже время, возвращен!я хивинскаго посла, 
Артыка (Артука), отправленнаго къ русскому правительству 
еще при отць 4буль-Казы (Гази) Мухаммеда. Но какъ 
назывался отецъ этого Абуль-Газыя, въ письмЪ не гово- 
рится '). 

Очевидно, что Абуль-Мухаммедз у переводчика Мирзы- 
Мегди и Абуль-Казы-Мухаммедз въ письмЪ канцлера есть 
одно и тоже лицо. Пропускъ въ первомъ случаз (одного 
слова) не сомнзненъ, такъ какъ въ словЪ Абу-дь, оконча- 
н!е ль есть арабсый членъ слВдующаго какого нибудь 


1) Кошя съ этого письма была потомъ прислана изъ Коллепи Иностран- 
ныхъ Дъль въ Оренбургь, для образца посл®дующихъ писемъ при сношени 
съ Хивинскими ханами. Сы. «Ист. изв, о Киргизъ-Кайсакахь» В. В. Велья- 
минова-Зернова; Уча, 1853, т. Т, стр. 140. Оттуда и узналъ я’о его суще- 
ствовани. 
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слова, только никакъ не слова Мухаммедъ '). Письмо же 
Бестужева-Рюмина даетъ возможность возстановить про- 
пускъ и показываеть полное имя этого хана, Въ тавомъ 
случаЪ отець его былъ никто иной какъ ханъ Ильбарсъ, 
который слФдовательно и посылаль посольство въ Росслю. 
Но посоль его, Артукъ, почему-то не вернулся обратно 
даже въ 1743 году. 

Подъ 1744 годомъ разсказываетъ Мегди, что нкото- 
рые хивинск!е бунтовщики, соединясь съ Юмудами, убили 
инака Артука. Шахъ-Надиръ, узнавъ о томъ, тотчасъ же 
приказалъ племяннику своему Али-Кули-хану отправиться въ 
Хорасанъ иоттуда двинуться дия подавленйя возмущения *). 

Когда Али-Кули ханъ прибыль въ Хорезмъ, то 'Абуль- 
Хаджи (т. е. Абуль-Гази) ханъ съ нЪкоторыми, старши- 
нами родовъ выказалъ ему полное повиновеше; но Юмуды 
держали себя совершенно иначе: они собрались около Ур- 
тенча и напали на Персянъ. Это нападен1е кончизось со- 
вершеннымь поражешемъ Тукменъ; мное были избиты, 
друге взяты въ плЪнЪъ. УцвлЪвиие не захотзли оставаться 
на своемъ раззоренномъ мет жительства и удались въ 
Балканскимъ горамъ что близь Астрабада. Али-Кули ханъ, 
возстановивъ такимъ образомъ порядокъ въ этой стран. и 
дав» ей правителя, ‘возвратился, въ 1745 году въ Хора- 
санъ *). 

Ханствован!е Абуль-Гази Мухаммеда не было самостоя- 
тельнымъ ханствованемъ. онъ. быль не’ болве какъ вассалъ 
Персидекаго шаха. Два факта, служат тому. подтвержде- 
в1емъ. Первый — это письмо (относящееся къ 1745. году) 
сына Надирова къ Нуралио съ приглашевемъ принять 


:) Лучшимъ довазательствомь этому служитъ то, что дал\е въ «Истории 
шаха Надира» имя правителя Хивы написано: АЪи]-бабт (Хаджи вы. Гази?) 
‚ Кар; в. 392. 
2) СезсВ. 4ез Ма@г-СваЪ; в, 380—381. 
3) 154; в. 392. 
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ханство, Хивинское !); а’ это обстоятельство ясно. показы- 
ваетъ, что Перейяне емотрзли на Хиву какъ на свою’ об- 
тасть, ими покоренную, Вторымъ подтверждешемъ служитъ 
то, что правительство’ ваше даже въ. 1755 году. сомнЪва- 
лось относительно хивинскаго хана Каипа не подданный ли 
онъ персидскаго шаха *). 

Долго-ли ханетвовать Абуль-Гази? Замфчане Медги, 
что  Али-Кули ханъ «поставиль правителя» въ Хорезмь 
показываетъ, что ’Абуль-Гази былъ смвненъ какимъ-то но- 
вымъ лицомъ; но кто былъ этотъ избранникъ—неизвЪетно. 


Съ ханствованя Ильбарса, Абуль-Хаира и сына этого 
послфдняго, Нурали, вачинается, съ перерывами впрочемъ, 
перодъ избраня Хивинцами на. ханство хановъ, изъ Кир- 
гизскихь Султановъ. Причина такого, страннаго, по ви- 
димому, явлешя объясняется какъ нельзя лучше. нашими 
писателями, касавшимися событй. въ Хив® того. времени. 
Рычковь пишеть: «у.Хивинцевъ издавна, было обыкнове- 
ве, Хановъ евоихъ тайнымъ образомъ умерщвлать, когда 
отъ нихъ увидять себф озлоблене, чвмъ настоящую. Хан- 
свую. породу. у себя вывели, и уже чрезъ. нФекольво лЬтЪ 
берутъ въ Ханы изъ постороннихъ Салтановъ» °). На тоже 
намекастъ, хотя и не совсфмъ отчетливо, ма1оръ Бланкен- 
нагель “). 


1) Изввст!е`0 письмв отомъ сохранилось у Левшина, въ «Описания Кир- 
гизскихъ ордъ и степей» (см, дальше, стр. 214). Имени сына Надирова. не при- 
ведено. 

2) Сы. дальше. 

8) «Оренб. Топь»; мч. 1, стр» 22—23 (а также Соч. и перев. 1762г ч.1 
стр. 22). . 

+) Насколько намъ извзетны’ немноме Факты за это время (съ начала 
ХУШ ет.), мы можемъ заключать, что Бланкениагель, перечисляя ханов въ 
Хивз посд® Надира,  напуталъ, какъ относительно ихъ проиехожденя, так 
и порядка ханствованшя. По его «Замткамь» оказывается, что Надиръ по- 
ставилъ ханомъ въ ХивЪ Киргизъ-Кайсака; который по смерти Надира былъ 
изгнанъ Узбеками (д0 этого-де времени сами они были изгнаны изъ Хивы, 
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Такое толкован!е нисколько не противорзчитъ ходу со- 
быт въ хивинскомъ ханствв, а напротивъ многое еще 
объяеняетъ. Ханы, избранные изъ чужаго народа, избран- 
ные че по праву наслЪдетва, естественно должны были 
находиться въ нЪкоторой  ззвисимости у тЪхъ лицъ, отъ 
которыхъ зависвло избраше хана. Лучшимъ примвромъ мы 
можемъ выставить положен1е въ Хивз Абуль-Хаира. При- 
званный Хивинцами, онъ занималъ только почетное м%ето 
хана, а распоряжалея веъмъ въ то время #70-то. друзой. 
Когда Абуль-Хаиръ задумаль бЪжать изъ Хивы, ворота 
оказались завалены землей и заперты на замокъ, каючъ 
отъ котораго Абуль-Хаиръ добылъ только обманоме. 

Это избраше Киргизскихъ Султановъ на ханство имвло 
важное вшян!е на умален!е значеня хана въ ХивБ. Те- 
ряя мало по малу евою власть въ дЪл% управлен!я дВлами 
ханства, ханы обратились наконецъ въ ничего незначу- 
щихъ куколъ, которые, какъ увидимъ, сидБли на престотв 
только для виду. Кто же могъ, спрашивается, ограничить 
такъ власть хановъ и при ханахъ играть первенствующую 
роль. Такую роль могли играть только старшины родовъ, 
Инаки, отъ которыхъ зависЪло избран!е хана, или его 
утверждене. Эти инаки называются у. Нурлина тайными 
совютниками. 


а тогда вернулись). Узбеки призвали на ханство хана изъ Бухары, но вскор® 
умертвили его и выбрали себ хана изъ каракалпацкихъ хановъ (ем. ‹Въетн. 
Геогр. Общ.» 1858 г., кн. 3). Никакого хана изъ киргизовъ Надиръ въ Хив® 
не поставлялъ. Тагиръ, имъ избранный, имвль совевмъ другое происхожде- 
не. Если Киргизъ-Кайсакъ, поставленный Надиромъ и изгнанный Узбеками; 
есть Абуль-Хаиръ, то это не взрно; если приглашенный Хивинцами ханъ 
изъ Бухары есть Тагиръ, то это также нев®рно. Но должно сознаться, что 
въ этотъ темный для насъ пер1одъ истори Хивы и могъ сидфть въ Хив® 
на ханств ханъ, приглашенный жителями изъ Бухары. Но разр®шить наше 
сомнЪе пока еще не можемъ. Еще одно зам®чан1е по поводу «Зам токъ»: 
Бланкеннагель говоритъ, что Хивинцы выбрали себф хана изъ Каракалпа- 
ковъ. Каракалпацкихъ хановъ въ Хив® никогда не было, а такъ называлъ 
онъ киргизскихь султановъ, въ ХивЪ ханствовавшихъ. Такт, назывались они 
и въ дваахъ Пограничной Коммис!и. 
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Тоже значене имфли иваки и въ Бухарь *).. Только 
инаки въ ХивЪ находились въ боле блахопраятныхь уело- 
вяхъ для своего усиленя, такъ какъ ханъ, незнакомый 
съ порядками страны, естественно должень былъ с06%то- 
ваться съ инаками, и безъ. ихтъ сучастя едвали бы р3- 
шился сдлать что-либо. по своему разумвню. Отеюда на- 
чинаетсл важное значене инаковъ въ управлен!и страною. 
У Абуль-Гази не играютъ они, какъ сказано; такой важ- 
ной роли и упоминаются какъ-то вскользь; а только беки 
и аталыки принимаютъ дЪятельное и. видное участ!е въ дЪ- 
лахъ ханства: 

Еъ какому результату привело такое положеше вещей, 
въ свое время увидимъ. 


ПРАВЛЕНИЕ ИНАКОВЪ. 


Каипъ-ханъ, 
(Съ конца 40-хъ до конца (?) 60-хъ годовъ прошалаго столвт1я). 


Въ конц 40-хь годовъ прошлаго стольт!1я видимъ въ 
Хив$ ханомъ Каипа, сына Балыря, Султана Малой Кир- 
гизской орды *). Когда вступилъ на ханство Каипъ — мы 
не знаемъ. Т% отрывочныя указашя, которыя попадаются 
у насъ о Хив за время съ 1742 по 1750 годъ, не выяс- 
няютЪ намъ, вакъ попалъ Каипъ въ Хиву. 

Цодъ 1745 годомъ въ «Оренбургской Истори» Рычкова 


) Меуенао"й, Усуаве 4’Огепроцге & ВопКЪага; Рагз 1826, р. 260, См. 
также раньше. стр. 143. 

*) Свъдьн!я о ханствован!и Каипа находатся: Въ «Ист. изв. 0 Киргивъ- 
Кайсакахъ» В, В. Вельяминова- Зернова (Уха; 1853—1855 г.). («Изввет!я» 
эти составлены по документамъ, хранившимся въ Оренбургскомъ архив®, и 
представляютъ самый богатый запасъ свздн!Й о ханствован!и въ Хив® Каи- 
па). У Левшина, въ «Опис. Кирг.-Кайсацк. ордъ и степей»; Спб. 1832 года» 
ч, П. Въ «Путешествьи изъ Оренбурга въ, Хиву Самарскаго купца Рукавкина, 
въ 1753 г.» (Журн. Мин. Вн, Д. 1839 г,, кн. 12). ы 
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(на основан!и документовъ Пограничной Канцеляр!и) нахо- 
димъ, что’ въ это время Туркмены, персидек!е подданные 
дали. знать Абуль-Хаиру, что они идутъ на’Хиву и про- 
сятъ его помощи. Абуль-Хаиръ тотчасъ донесъ объ этомъ 
въ Оренбургъ. Наше пограничное правительство было про- 
тивъ вм шалтельства Абуль-Хаира въ дфла Хивы, потому, 
можетъ быть, что ханство это числилось въ вЪдЪши шаха 
Надира, и Неплюевъ всячески старался удерживать често- 
любивые замыслы Абуль-Хапра на Хиву; а тотъ отдалъ 
уже было приказъ готовить для похода коней. Впосл®д- 
стви оказалось, сообщаетъ Рычковъ, что Туркмены «ни- 
какого знатнаго намЪрев!я на Хиву не учинили». Въ томъ 
же году и хивинцы, обезпокоиваемые Туркменами, засылали 
пословь къ Абуль-Хаиру и просили у него сына его, Сул- 
тана-Нурали, себЪ въ ханы. Письма съ этою просьбою, 
привезенныя послами, Абуль-Хаиръ отправилъ въ Орен- 
бургь къ Неплюеву, спрашивая у него совЪта, какъ по- 
ступить въ этомъ случав. Неплюевъ, по обыкновению, 
сталъ удерживать стремлен!я Абуль-Хаира въ Хиву; но 
приводимые генералъ-губернаторомъ доводы, на хана не 
дЪйствовали. Ему казалось, что завтная мечта быть ха- 
номъ въ ХивЪ или имфть тамъ, въ качествв подручнаго, 
евоего сына должна была наконецъ осуществиться. И если 
онъ принужденъ былъ оставить её, то совеЪмъ не по на- 
стоян!ю Неплюева; а по другимъ обстоятельствамъ. Двло 
въ томъ, что Нурали также получилъ пригласительное 
письмо на ханство; но ‘только отъ сына персидскаго шаха. 
Нурали уже готовъ быль отправиться въ Хиву, какъ полу- 
чилъ извъет!е, отъ жены своей, оставленной имъ прежде въ 
этомъ городв, которая сообщала Нуралио, что Перенне по- 
слали въ нему приглашен!е на ханство съ цфлио лишить 
его тамъ жизни. Это извЪел!е и удержало Нурали при 
отцв !). 

') Сочин, и перев. 1759 г.; ч. П, 307—310, Левшинъ, «Опис. Кирг. ордъ»;. 
И, 167. 
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Далье, изъ ‘того же источника, ‘въ описан событий 
1747 года, узнаемъ, что въ этомъ году присланъ быль изъ 
Астрахани въ Оренбургъ, по указу Коллегт Иностранных 
Дълъ, хивинск!Й посоть Мутла-Хаджи-Мухаммедъь. со всею 
его свитою, для препровожденйя его въ Хиву, куда онъи 
отправился 13-го Шоня (1747 г.), избравъ себъ въ прово- 
жатые Киргизовъ. Но отъ кого и зачёмъ приходиль этоть 
посолъ — подробностей не приведено *) 

Между, т5мъ по показаню Смаила.Муллы 2), отъ 20-го 
ноября 1748 г., оказывается, ‘что въ этомъ году Каицъ 
былъ уже ханомъ въ Хив и приходилось ему тамъ очень 
плохо. Туркмены и Аральцы, соединившись вмветЪ, под- 
ступили къ ХивЪ и грозили убить Каина. Испуганный 
Каипъ писалъ «безъ всякихъ закрышекъ» къ отцу своему 
Батырю, прося выручить его изъ Хивы, какимъ бы то ни 
было способомъ. ОлЪдетвемъ этой просьбы и былъ походъ 
Батыря на Аральцевъ, послуживийй началомъ къ дальнЪй- 
шимъ непр!язненнымъ ‘столкновенямъ Киргизовъ съ Хи- 
винцами и съ находившимися подъ ихъ покровительствомъ 
Аральцами 3). 

СлЪдовательно, Каипьъ вступиль на ханство 00 1748 г.; 
но ие раньше, думаю, смерти шаха Надира, случившейся, 
какъ извЪстно, въ 1747 году *). Очень вфроятно, что ‘по- 
сольство 1747 года было отправлено неё кЪъмъ другимъ, 
какъ Каипомъ. Кстати замЪчу здЪсь, что интересно было 
бы знать, откуда г. Мейеръ почерцнулъь извзст1е о томъ, 
что отець Батыря Султана, Каипъ, родовой врагъ Абуль- 


*) Соч, и пер. 1759 г.; 1, 326. 

2) «Ист. изв. о Кирг.-Кайс.»; т. 1 стр. 133. 

3) Тамъ же. 

*) Смерть Надира отозвалась у насъ въ Оренбург& страшныму наплывомъ 
золотой и серебряной монеты, Сокровища этого шаха разошлись по всей 
почти Аз и; не малая доля изъ нихъ попала и въ Хиву. На эти-то деньги 
Хивинцы и скупали у Киргизовъ скот, (какт, сказано было раньше, стр. 196). 
Левшинь, «Опис. Кирг. ордъ»; Ш, 219. 
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Хаира, правиль Хивою и что Каипъ, сынъ Батыря; чар- 
ствоваль по примьру дъда вз Хивъь "). Источникъ этого 
извзстя мн» неизвзетенъ, да полагаю, что: онъ и вовсе 
не существуетъ. Каипъ, отець Батыря, извфетенъ твмъ, 
что въ 1718 г. сносилея съ Петромъ’ Великимъ, предлагая 
ему взчный миръ и союзь *); но’и только. Интересно также 
зналь, не Каипъ ли, сынъ Батыря, находилел въ 1744 г. 
у Каракалпаковъ въ качеслтвЪ хана; Гладышевъ, во время 
своего, пребыван!я ‘у нихъ въ отомъ году, имвлъ дфло съ 
какимъ-то ханомъ Хаииомь *)? И если то быль этот из- 
вЪетный намъ Каишь, то не потому ли Пограничная Ком- 
мис1я Киргизекихь ‘Султановъ, ханствовавшихь въ Хивф, 
называла Каракалпацкими ханами? Чтобы выяснить даль- 
ныйшя события въ ХивЪ необходимо обратиться къ исторш 
Киргизъ-Кайсаковь, 

Въ 1748 году Абуль-Хапръ былъ убить въ стычеъ съ 
Варакомъ, ханомъ Средней Орды. Преемникомъ его, не по 
выбору народа, а по утверждено русскаго. правительства, 
сдЪлалел старший сынъ Абуль-Хаира, Нурали. Но’въ это 
время нЪкоторые бм Малой Орды провозгласили ханомъ 
Султана-Батыря, кочевавшаго съ тюртъ-каринекимьъ ро- 
домъ. Нурали предполагалъ, что Батырь, какъ избран- 
ный меньшинствомъ и при томъ при помощи подкупа по- 
дарками, удовольетвуется однимъ титуломъ хана и потому 
считалъ его соперникомъ неопаснымъ. Не то. оказалось въ 
дЪйствительности. Балырь имфаль заручку съ другой сто- 
роны, со стороны сына, хана хивинскаго; который: явился 
слъпымъ орудемтъ своего заносчиваго отца. Отсюда возникли 
столковен!я Хивы съ Киргизами и съ нашимъ правитель- 
ствомъ. Изложимъ вкратць и 18 и другя. 


:) 1. Мейеръ, «Кирг. степь Оренб. вздомства» (Матер!алы дая геограеи 
и статист. Росеш, собранные офицерами Генеральнаго Штаба); Сиб. 1865, 
стр. 12., 

2) Леошинъ, «Опие. Кирг. ордъ»; ч. П, стр. 68. 

3) Рычковз, «Оренб. Ист.›; М, 113. 
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Посл. похода Батыря.на Аральцевъ, (т. вмфет. съ 
Каракалиаками напали на. роднаго. дядю. Нуралёя Адай- 
скаго. рода’ Мурзатай-Батыря, который, слздоваль въ Хиву 
съ. караваномъ изъ 10 выюочныхь верблюдовь их 500 ло- 
щадей; да’ сверхъ. того при караванЪ находились 40 тысячь 
толовъ мелкаго. скота, принадлежавшато! нЪъсколькимъ.: ро- 
дамъ; сопровождали этотъ караванъ 500 человзкъ Кирги- 
зовъ. .Балырь разграбиль его, при, чем 5. человзкъ про- 
вожатых было убито; 

Тогда Ирали, братъ, Нуразлмя, съ 130-ю Киргизами, по- 
шелъ противъ Аральцевъ и Каракалпаковъ; но былъ раз- 
битъ и взятъ въ пафнъ. ‚Вскор%.Аральцы услыхали; что 
самъ Нурали. идетъ. выручать брала, и. поспъшили Ирал1я 
освободить; ‚мало, того; подарили ему шубу, просили остать- 
ся.у нихъ ханомъ; на что Ирали, однако, ‚не. согласился. 

Между твмъЪ, ‹разграбленныя вещи очутились въ, ХивЪ. 
Нурали. сталъ требовать. возвращения. ихъ. или. денежной 
уплаты по стоимости; въ противномъ случаз грозилъвой- 
ною. Но. удовлетворен!я этого требовашя не. послЪдовало, 
и взаимныя `‘отношен1я, сдфлались крайне натянутыми ‘). 

Около этого. времени, 25-го апр®ля. 1750. г., прибыль 
въ Оренбургъ пославедъ Каира, Ширбекъ *). Посольство 
изъ Хивы явилось въ Оренбургъ. въ первый разъ, и_Не- 
палюевъ не зналь, какъ поступить. въ. этомъ, случаъ. Онъ 
снесся съ КоллеЧею Иностранныхъ Дзлъ (дЪфло 9-го мая 
1750 г.). Въ своемъ рапорт, по поводу этого посольства, 
Неплюевъ’ доносить, что’ Хивинцы всегда ‘имфли своихъ 
хановъ; но Узбеки, пользуясь своею силою, убиваютъ ха- 
‘новъ по своему произволу и на м$ето ихъ нерЪдко сажа- 
ютъ султановъ Киргизокихъ, приелгавшихъ на подданство 
Росси, поэтому онъ просилъ разъяснен!я, какъ поступать 


т) «Ист. изв. 0 Карт. Кас»; стр. 133—134. 
?) «Оренб, Ист.» (Соч. и пер. 1759 г.; т. И, стр. 411—115). «Ист. изв. о 


Кирг.-Кайс.»; стр. 136—149. 
15 
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генералъ-губернатору въ случав такого избран!я, что мо- 
жетъ повторяться часто, особенно съ т№хъ поръ, какъ Хи- 
винцы сдфлались независимыми отъ Перси. На это Кол- 
лег!я, указомъ отъ 13-го августа 1750 г., дозволяла сул- 
танамъ Киргизскимъ вступать на ханство въ ХивЪ и 071- 
мвняла указъ 21-го октября 1745 г., изданный во время 
владзн!я Хивою шаха Надира. Оренбургекому генералъ- 
губернатору вмнялось въ обязанность привфтетвовать но- 
воизбраннаго султана, одарить его и ‘требовать поощрен!я 
торговли и возможно большей посылки купцевъ въ Орен- 
бургъ. 

Поеланець, отъ имени хана, блатодариль Государывю 
за построеше Оренбурга '), объщавшаго быстрое развит!е 
торговли въ аз!атскихъ владвнахъ и въ ХивЪ, которая 
стала независимою ‘оть ПШербян, здь разбойник Надир 
явился и исиезз подобно водяному пузырю. Затьмъ посла- 
нецъ жаловался на обиды и грабительства, причиняемыя 
хивинекимъ купцамъ Киргизами. Требовалъ возвращен!я 
Артыквъ-Батыря *). Въ заключее онъ просиль направ- 
тять караваны, ради безопасности, черезъ улусы отца хана, 
Батыря, а не черезъ владьы!я Нуразя, которому, говорилъ 
онъ, слвдовалобы запретить брать пошлину. Но отношен!я 
между Хивой и Киргизами посланець называль мирными и 
дружественными. Ве эти предложен!я Каипа были откло- 


*) Оренбурль получилъ назван!е свое от рЪки Ори, близь устья которой 
быль застроень Кириловымъ городъ въ 1735 г. Но мЪето это оказалось не- 
удобнымьъ для большаго города, а потому, указомъ Анны Гоанвновны (1739 г. 
9-го августа), повелъно было наишеновать поетроенный городъ Орскою кр®- 
постью, в настоящ Оренбургъ построить по рзкз Яику, ниже того м®ета, 
на 184 версты, при урочище Красная :ора. Въ 1740 г. и начата здЪеь по- 
стройка Оренбурга; но и это мВсто также оказалось неудобнымъ, а потому, ука- 
зомъ Елизаветы Петровны (18 октября 1742 г.), повелвно было строить его 
близь устья рвки Сакмары, гдЪ и быдъ построенъ Оренбургъ. Рычковь 
«Оренб. Топ.»; ч, Т, стр. 7—8, с 

*) Возвращения этого Артыкъ-Батыря требовазль еще, какъ видали, Абуль- 
Казы (Абузь-Гази) Мухаммедъ-Батырь-ханъ. См. раньше, стр. 209. 
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нены, а равнымъ образомъ не было рааръшено Ширбеку 
отправиться въ Петербургъ-!). Ему предложено было или 
ждать отввта изъ Петербурга, или Ъхать’ домой. `Посоль 
выбралъ посл днее. Передъ отъёздомъ онъ просилъ: 1) раз- 
р8шить желающимъ изъ Хивинцевъ Фздить на поклоненте 
въ Мекку черезъ Астрахань, и 2) дозволить ему купить 
для хана въ Башкири отиць для охоты; на’ что Ширбекъ 
и получиль отъ Неплюева позволеше. Когда Ширбекъ от- 
правился въ обратный путь, съ нимъ снарядили торговый 
караванъ (Хаялина), который посланецъ обязывался пре- 
проводить изъ Хивы въ Бухару и даже до Инди. 
Возвращался домой Ширбекъ уже другою дорогою: по 
просьбЪ Неплюева, онъ позхалъ черезъ улусы хана Нурали 
и завернулъ въ ставку его. Ожидать хорошаго у Нурашя 
према посланецъ хивинскй, конечно, не могъ. И дЪбетви- 
тельно, Нурали былъ раздраженъ отправленемъ Каипомъ 
посольства въ Оренбургъ. Онъ требовалъ задержать Шир- 
бека до его, Нураля; прИзада въ Оренбургъ, и сталь 
искать въ то же время союзниковъ противъ Хивы: отправиль 
посланца къ Туркменамъ Теке-Юмудамъ, прося хана ихъ 
Акмамета *) и старшинъ выдать ему жену бывшаго хана 
Ильбарса *) и помочь ему въ войнф съ Хивою, на кото- 


+) Неплюевь, предполагая, что откизъ раздражитъ Хивинцевъ, ходатай- 
ствоваль о допущеши посланца ко двору. Но ходвтайство Непалюева не было 
уважено, такъ какъ Русское правительство не имфло еще точныхъ свъдвнй 
о совершенной независимости Хивы отъ Перми, а потому и не желало по- 
пасть въ просакъ, если бы посланещь «не самовластнаго ваад®льца» былъ 
принятъ въ Петербург®. 

?) Акмаметъ быль родомъ простой Туркменець, но еще при Ильбарез 
добился званя главнаго Бека. Посл взят1я Хивы Надиромъ, онъ удалился 
въ Перено и достигъ впоелдетвйи ханекаго достоинства. По смерти Надира 
взялъ онъ себъ въ жены бывшую жену шаха, дочь Ильбарса хава, .А затЪиъ 
удалось ‘ему выручить изъ Мешхеда содержавшутюся тамъ вдову Ильбарсв, 
вмветв съ сыномъ ел Ажз-Ходжею. («Историчесяя извъестя о Киргизъ- 
сакахъ»). 

8) Это. требовавше Нураля указываетъ ‘на желаве его пр1обрвети закон- 


ныя, такъ сказать, права на Хивинск!Й престолъ. Каипь былъ ве на 
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рую, сообщал он, нам реваетея- выступить. Туркмены 
посла приняли сухо, и хотя отпустили съ нимъ жену быв- 
шаго ‘хана Ильбареа, но относительно помощи. противъ 
Хивы; велфли сказать Нуразию, что. они. всегда готовы’ по- 
могать ему, только самъ-то онъ не умЗетъ. держать, своего 
слова: все, собираетея взять Хиву, ‘а самъ ни съ м5ста. 
Если и на этотъ разъ Нурали ‘обманетъ  ихь, говорили 
Туркмены: послу, то они соединятся. еъ Персянами‘и, взявъ 
Хиву, сами выгонятъ оттуда Каипа. Эта’ послёдняя, угроза 
не была, пустымъ только хвастоветвомъ. Туркмены дЪй- 
ствительно составили заговоръ возвести’ на ханство въ 
Хив$ Акъ-Ходжу, сына Ильбарса, и во.глав‚этого’заговора 
сталъ Акмаметъ. : 

Со стороны Туркменъ могъ, слВдовательно, Нурали раз- 
считывать на поддержку; но; боясь сдзлать неудовольстве 
Русскому ‘правительству, (съ ‘одной стороны, ' и’ опасаясь 
враждебных дЪйств!й Джунгарскато владз теля, съ другой. 
Нурали: отложилъ борьбу съ Каипомь до’ болве удобнаго 
времени, Воть почему Нурали ‘не только, приняль Шир- 
бека и черезъ мфсяць отпустиль его’ въ Хиву, не смотра 
на то, что Алачинцы, раздраженные разграблениями Хи- 
винцами каравановъ ихъ, требовали смерти посланца; но 
еще, въ угоду Росем, рёшился сдЪлать Каипу всевозмож- 
ныя уступки, Когда, въ декабр 1750 г., прЁззжаль изъ 
Хивы нарочный, требовать возвращен!я товара, разграб- 
леннаго Вайсау-б1емъ, Нурали выдаль вещи. Не такъ по- 
ступалъь Каипъ. Онъ, какъ будто нарочно, искать веякаго 
случая насолить Нуралио. Какъ только приходила въ Хиву 
вЪеть о разграблени Киргизами’ какого-нибудь хивинскаго 
каравана, Каипъ тотчаеъ же приказываль задерживать въ 
Хивз киргизскихъ купцовъ. ПослЪ отказа нашего прави- 
тельства направить караванный путь черезъ владён!я._Ба- 


дочери Абуль-Фейза, хана Бухарекаго; 


(Меуенаот!. Уд а’Огепь 
ВопЁВага; р 108). номфоиоак ыы 
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тыря, онъ ‘запретить’ подданнымъ своимъ ходить въ Орен: 
бургъ иначе, ‘какъ ‘черёзъ влад я своёго ‘отца. Ширбекъ 
неё только навлекъ на’себя тнЪвъ Каипа ‘и ’‘аталыка его 
Куразбека за 10,’ ‘что завзжаль къ Нуралию, но’лишился 
за это ‘большей части своего имущебтва. Пошлины въ кир- 
гизскихь торговцевъ брались въ Хив5 самыя чудовищных: 
съ барана, наприм®ръ, продававшагося за 5’ рушй, взи“ 
малось 2 руши, ‘тогда какъ ‘прежде никакой пошлины 6 
барановъ не полагалобь. ‘Это’ вывело, ‘наконёць, Нурали 
изъ терпвны, ‘и онъ разрфшиль  подданнымь своимъ гра“ 
бить проходивице степью киргизсые караваны. Тв, ко- 
нечно, воспользовались этимъ разр шен1емъ. Грабежи не- 
прерывно ’слЪдовали одинъ ‘за другимъ '). Тогда вмзша- 
тельство Росси оказалось необходимымъ. Въ август® 1753 
года послан быль къ Нурашю для переговоровъ перевод: 
чикъ Гуляевъ. Нурали принять его холодно, сваливалъ всю 
вину на Каипа и Батыря, жаловалея на упадокъ своего 
виян1я въ ордВ и въ заключен!е просилъ дать ему тысячъ 
десять войска съ пушками: «съ ними я ручаюсь, — гово- 
рилъ онъ,—въ одинъ день взять Хиву» °). Эта послвдняя 
просьба Нурал1я ясно показывала куда онъ мВтитъ. Въ от- 
вътъ на это отправлено было къ нему письмо, полное упрековъ 
за неисполнен!е имъ требован!й Русскаго правительства и 
въ то же время настоятельно приказывалось возвратить 
Хивинцамъ награбленный товаръ. Отвзтъ быль для Ну- 
раля совершенно неожиданный. ГнЪвъ его дошель до 
того, что онъ приказалъ Гуляеву тотчасъ же Ъхать на- 
задъ, объявивъ, что не хочетъ служить Русскимъ и усту- 
паетъ свое зван!е хана кому-нибудь другому. Только 0б%- 
щан:е назначить Нурали-хану жалованье, по 1,000 р. въ 
годъ, укротило гн®въ его и повайяло нанего самымъ изуми- 


1) Грабежи эти подробно изложены В. В. Вельяминовымъ-Зерновымт, въ 
«Ист, изв. о Кирг.-Кайе.»; т, Т, стр. 156—157. 
2) Тамъ же, стр. 161. 
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тельнымь образомъ. Нурали самъ вызвался прекратить 
ссору съ Каипомъ и для разбирательства дЪла просилъ, въ 
качеств свидфтелей, двухъ или трехъ русскихь чиновни- 
вовъ. Предложене это было Неплюевымъ принято, и сна- 
ряженъ по этому случаю караванъ на 20,000 рублей; къ 
нему назначенъ былъ изъ Оренбурга чиновникъ Чучаловъ, 
а Гуляевъ находился при этомъ въ качествв главнаго по- 
сланника. Начальство надъ караваномъ поручено было са- 
марскому купцу Даниль Рукавкину, который оставиль 
намъ «Описаше пути отъ Оренбурга къ Хивь и Буха- 
рамъ» ‘). 

Когда караванъ этотъ прибыль къ Нуралю, онъ отъ 
себя избралъ одного Бя (Мусульманъ-б1я), нзекольвихь 
старшинъ и простыхъ Киргизовъ, которыхъ и присоеди- 
нилъ къ каравану. Все шло пока благополучно. За 4 дня 
пути до Хивы посланные дали знать о своемъ пруьзд% и 
просили приготовить давки для помвщен!я товаровъ. Лавки 
были отведевы; посланы два хивинск!е чиновника осмо- 
трьть товары, запечатать тюки и вести купцовъ въ Хиву. 
Но когда караванъ прибыль въ пригородокъ Шабатъ (въ 
25 верстахъ отъь Хивы), гдЪ должно было начаться печа- 
тане тюковъ, прискакалъ туда изъ Хивы дастарханчи, съ 
приказанемъ спвшить скорфе въ Хиву, тавъ какъ Каипь 
умертвилт, аталыка Куразбека, который намфревался убить 
Каипа вслфдстве разныхъ неудовольств!й. А въ такомъ 
случав слЪдовало ожидать въ странЪ волнен1я и неизбъж- 
наго при этомъ грабежа купцовъ. Когда караванъ при- 
быль въ Хиву, людей размъстили по квартирамъ, а то- 
вары сложили въ караванъ-сарай. Но затьмъ обстоятель- 
ства перемънились къ худшему. При дворз Каипа, какъ 


т) ‹Описане» напечатано было въ первый разъ въ «Московскомъ любо- 
пытномъь мЪеяцословв» на 1776 годъ, а потомъ Ст. Русовь издалъ его еще 
разъ (еъ своимъ предислошемь, въ которомъ хронологически изложилъ наши 
сношеня съ Хивой) въ Жури. Мин. Вн, Д. 1839 г., кн. 12, 
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киргизскаго Султана, находились киргизсве старшины, ча- 
стНо изъ приверженцевъ Каипа, частно изъ подданныхъ 
Батыря. Эти старшины стали оговариваль Каипу убитаго 
Куразбека, выдавая его другомъ Русскихъ, и успвли убвдить 
хана въ томъ, что Гуляевъ пр!вхальъ не для разбиратель- 
ства ссоры Хивинцевъ съ Киргизами, -а «для примъчан!я 
Хивы и предьловъь оной». При этомъ разскавывали хану 
о притьененяхъ, причиняемыхъ будто-бы Русскими Кирги- 
зам» и, въ заключен!е, представляли ему, что слБдуетъ 
убить Гуляева. Каипъ всему этому повёриль, велЪль при- 
ставить къ помфщенио Гуляева и Чучалова караулъ изъ 
9 своихъ мераеновь '), чтобы чиновники какъ нибудь не 
бЪжали бы изъ Хивы и не имзли бы сообщен!й съ рус- 
скими плфнными. Письма отъ нихъ Каипъ вытребовалъ 
черезъ шигаула; а въ довершен1е всего выдалъ послан- 
цевъ Нурамя, Малибая и Ульджу, Туркменамъ, за произ- 
веденные Киргизами грабежи. Но скоро; впрочемъ, они 
были освобождены по слздующему случаю. Вще въ 1752 
году Каипъ добивался получить въ жены среднюю дочь 
Нурамя; Нурали былъ непрочь отъ такого союза; но дЪло 
какъ-то затянулось. Теперь Каипъ возобновилъ свое пред- 
ложене, и Мусульманъ-б1й, не желая оскорбить Каипа от- 
казомъ, поручился ему за согласе Нураля. И вотъ, Му- 
сульманъ-б1й, со своею свитой, приглашенъ былъ Каипомъ 
прочесть брачную молитву и совершить обычныя поздрав- 
лен1я, Пользуясь этимъ случаемъ, БА спросилъ хана: от- 
чего онъ до сихъ поръ не привнялъ Гуляева, и тутъ же за- 
молвилъ слово за него, за Малибая и Ульджу. Ханъ объ- 
щалъ удовлетворить просьбу Мусульманъ-б1я, только от- 
говаривался недосугомъ. Дъйствительно, казнь Куразбека 


1) Мерлень значитъ собственно стрёлокъ, охотникъ. См. «Записки Мирзы- 
Шемса-Бухари», изд. В. В. Грилорьевымь (въ «Зап. Казанск. университета» 
1861 г., стр. 104 и 124); «О Касим. царяхъ и НЫ: В. В. Вельями- 
нова-Зернова, т. Т, стр. 214, 
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надфлала ему много хлопоть.’ “Гуркмены ‘и Каракалпаки 
завохновались;. готовы были’ возстатьи” Аральцы, подстре- 
каемые родственниками‘ Кураабека. Шахъ ‘переидекИй. за- 
слышавъ 0 ‘смерти Ёуразоека, грозилъ умертвить прЕвхав- 
шихь ‘для торга хивинцевъ; но ограничился тВмъ, ато ото- 
бралъ ‘у нихъ все серебро; вывезенное ‘ими’ въ рушяхъ '). 
Наконецъ, .посл® омногихъ усил! удалось Гуляеву получить 
ауденцио; ‘вечеромъ 4-го февраля.“ Ханъ принять’ посла, 
сидя’ на, золотомъ’ престол, во‘всемъ ‘ханскомъ’ нарядв ‘и 
золотомъ вВнць. Ни’ одного ‘посла, ‘как говорили, ханъ’не 
принималъ. еще подобным: образомъ. ‘Ауденшя’ заключа- 
лась: въ взаимныхь: привфтствяхъ и н$фсколькихъ Фразахь 
о здоровьи. 

Пока шли въ ХивЪ ‘эти переговоры; родственники Ку- 
разбека привезли‘изь Киргизской степи, въ построенный 
Куразбекомъ городъ Чапь, Ирали Султана и намвревались 
провозгласить” его’ ханомъ въ Хивб. Большихь трудовъ 
стоило Каипу усмирить возстан{е и истребить родетвенни 
ковъ Куразбека. “Ирали, съ бывшими при немъ ‘100 Кир- 
гизами. и 700 Каракалпиаками, быль’ вытвенень ‘изъ Чапа 
и, когда бВжалъ изъ торода, былъ онъ на дорог, вметЪь 
съ своими приверженцами, захваченъ хивинцами: Каракал: 
пацее, старшины были избиты, а друге отпущены; самъ 
же Ирали. уведенъ въ Хиву, гдё Каиць продержаль его 
шесть дней, и_Э марта, одаривъ ‘его ‘наравы®’ съ Мусуль- 
манъ-блемь и прочими’ киргиазскими посланцами, отпустил 
къ. Нуралю. Каипь объщалея удовлетворить Киргизовъ, 
прекратить воЪ распри и отмЪнить’ сборъ пошлины; но 
русскихь пословъ оть, учает!я въ’разбирательетвь устра- 
нилъ, подь тьмь. предлогомъ, что Росе!и’до этого’ нь ни- 


\) Обращеше серебряныхь рушй въ Хивё въ то время было запрещено. 
Серебраныя руши, въ небольшомъ количествъ, отбиралиеь на хана, (См. «Ист, 
изв, о Кирг.-Кайс.›; т. Т, стр. 175, прим$ч.), 


239 


какого дьла; Не отпустиль ойъ нашихъ пословь и еъ пос- 
танцами Нурая; а’ задержать; какъ“ихъ самих; такъли 
купцовъ, съ ними прРвхавшихь,; ‘у которыхъ Кан ‘забраль 
въ долгъ товару тысяч “на 6 золотыхъ. Тогда купцы наши 
тайкомь и понемногу стали вывозить товаръ ‘изъ‘караван- 
сарая въ 'Ургенчь ‘и продавать его’‘за безцьнокъ; рады 
быши бы они ‘уъхать ‘и’безъ ‘денегь; ‘да’ Каипъ’ не ‘согла- 
шалея отпустить ‘ихь и на этомъ‘услов!и. Мало того: когда 
купцы, во время пребыван!я Ирали ‘въ Чай; вздумали было 
попросить ‘у’хана’долгъ, то ‘онъ‘пришель въ такой’ гнзвуь, 
что! ‘грозилъ умертвить’ ихъ, если они‘не перестануть до: 
кучать ему долгомъ. Одинъ изъ торговцевъ, Родюнъ'Ми- 
хайловъ, прикащикъ Сызранскаго купца Кандалаева; пись- 
момъ (отъ 28 мая’ 1754 г.) къ Самарскому Бургомистру 
Рукавкину, сообщиль, что’ Каипь ‘ни подь каким видом 
не соглашается отпустить ни ихъ; ни работниковъ, ‘а за- 
ставляетъ ждать уплаты ‘денегъ. Одинъ Самарек!й купець 
Данила’ Рукавкинъ‘узхалуь было ‘изъ’ города; ‘не дождав: 
шись ‘денегъ, но‘ханъ,’узнавъ ‘о ’томъ, ‘послать’ за. Рукав- 
кинымъ въ ‘погоню’ 40 человЪкъ; которые ‘и! привели ‘его 
обратно въ Хиву"). 

Такое ‘поведён1ехивинекаго хана’ заставило‘наше Орен- 
бургекое ‘начальство принять энергическтя мвры. Генералъ- 
губернаторъ приказаль задержать веъхъь’находившихсея въ 
Оренбург ‘хивинцевъ; Эта’ м5ра подЪйствовала‘ какъ нельзя 
лучше. Каипъ”рЬшился, наконецъ, уплатить русекимъ куп- 
цамъ деньги ‘за товаръ; но цвны, твмъ не мене, назна- 
чалъ самъ ханъ. : 

Въ декабрь 1754 г. караванъ, посл 10-ти мзсячной за- 
держки, быль отпущенъ обратно въ Росею; а вметв съ 
нимъ и русск!е чиновники *). Съ этимъ караваномъ выве- 
зены изъ Хивы четверо русскихъ плнныхъ. 


1) «Ист. изв, о Кирг.-Кайс,»; т. Т, стр. 176. 
*) «Описаше пути отъ Оренбурга къ Хив%»; у авиа въ «Описан 
Кирг. ордъ и степей», ч. Ц, стр. 205. 
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Изъ рапортовъ Гуляева и Чучалова !) и изъ «Описа- 
ня» Рукавкина можно извлечь нЪсколько свъдьн о Хивв 
въ началЪ 50-хъ годовъ прошлаго столЪтая. 

Отношеня Каипа къ сосзднимъ государямъ не отлича- 
лись дружбою. какъ уже видЪли. При немъ ХивЪ грозила 
опасность и со стороны Афганцевьъ. Каипъ опасался, какъ 
бы ханъ аогансюй Маметали (Ахмедъ-шахъ) не завоевалъ 
сосвдившихъ съ Хивою Курдовъ и съ помощю ихъ, а также 
Туркменъ Текеямудскихъ и Садырскихъ не овладфлъ бы его 
ханствомъ. Опасеня эти имфли нЪкоторое основане. Ма- 
метали овладЪлъ уже Мешхедомъ и, поставивъ тамъ пра- 
вителя, пошелъ на Курдовъ; но въ это время Переляне на- 
пали на Кандагаръ, и Маметали, извзстившись объ этомъ, 
поепьшиль домой. Каипъ отдЪлалея однимъ страхомъ °). 
Другое же опасене Каипа: ожидан!е возмезд1я со стороны 
Россли за смерть Бековича и иаб1еве его отряда *), не 
имЪло уже никакого основавя, въ этомъ Каипъ легко бы 
могъ убЪдиться, если-бъ обратилъ вниман1е на то обстоя- 
тельство, что мы постоянно удерживали и Абуль-Хаира и 
сына его, Нуразя, отъ ихъ стремлев!й въ Хиву. 

Нътъ ничего удивительнаго, что при такихъ отношен1яхъ 
Каипа къ сосъдамъ, торговля Хивы должна была придти 
въ совершенный упадокъ. Она и ограничивалась почти од- 
ною Бухарою, вуда хивинск!е караваны отправлялись безо- 
пасно. Ходить въ Орербургъ купцы хивинсв!е опасались Кир- 
гизовъ, вельдетве взаимныхъ счетовъ съ ними за грабежи. 
Особенно посл разграблен!я хивинскаго каравана въ 1750 
году движен!е каравановъ изъ Хивы на Оренбургъ почти 
совсЪмъ прекратилось. Путь въ Персю залегли Курды, 


1) Помъщены эти донесешя у В. В. Ведьяминова-Зернова въ его «Истор. 
изв, о Кирг.-Кайс,›, въ приложен!яхъ. 

2) Показаше Киргиза Утятляева, отъ 4-го поня 1751 г. 

(3 См. «Описане» Рукавкина. 
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не улускавийе случая пограбить проходивиие караваны "): 
О внутренней торговлв Рукавкинъ сообщаетъ, что торги 
у Хививцевъ производятся въ установленные дни; а боль- 
шой торгъ бываеть въ Ургенчв, потому что онъф и кь 
Киргизъ-Кайсакамъ ближе, и къ Оренбургу передовой. О 
деньгахъ изъ письма Гуляеви, узнаемъ, что въ ХивЪ че- 
канятея только мЪдныя яныи; червонцы и серебрянныя 
руши обращаются или бухарсвя и индЪйск!я, либо пер- 
сидск!я *). Деньги эти хотя въ ХивВ и перечеканиваются: 
но на имя бухарскить; а не тивинскихь тановь. «по преж- 
нимъ ихъ узаконенямъ» *). Обстоятельство замфчательное, 
вакъ уже было упомянуто въ своемъ мЪств 4). 

Скотоводствомъ хивинцы не занимаются, пишеть Ру- 
ковкинъ, а покупаютъ скотъ отъ Киргизъ-Кайсаковъ и 
Аральцевъ *). Заводы всяке, кто пожелаетъ, имЪетъ без- 
запретно, и не требуя ‘къ тому никакого дозволен!я 5). 

Хив подвластны, сообщаетъ тотъ же источникъ, крЪ- 
постцы Анбиры, Шабатъ, Кеитъ, Чепь, Азарысъ, Урганычь. 
ФЩителей въ нихъ очень мало и живутъ они больше вокругъ 
кр$зпостей, въ садахъ, гдЪ и хлЪбъ для себя сЪютъ, а въ 
крёпостяхъ защищаются только въ случаЪ нападен!я не- 
праятелей. Междоусобные раздоры у Хивинцевъь бываютъ 
не рздко. Хановъ избираютъ изъ Киргизъ-Кайсацкой Ор- 
ды, или изъ Бухарскихъ ханскихъ покольн!й, а не изъ под- 
данныхъ *”). 


т) «Ист. изв. о Кирг.-Кайе.>, прилож., стр. 6—1. О Курдахъ на съверной 
границ Хорасана см. дальше. 

2) См, «Ист. изв. о Кирг.-Кайс.», прилож., письмо Гуляева. 

8) «Описане» Рукавкина. ‘Только съ начала ХХ ст., съ Мухаммедъ-Ра- 
химъ-хана, начали Хивинцы чеканить свою монету. 

*) См. раньше, стр. 142. 

5) ‹Описане» Рукавкпна, 

6) Тамъ же. 

7) Тамъ же. 
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«Хивинск!е’ ханы съ подданныхь ‘свойхЪ извзотныхьо- ‘ 
датей не ‘сбираютъ;”а берутъ, какая когда надобность елу- 
Чится, съчисла ‘дворовъ, и ’какъ сказывали““ сходить иног- 
да въ тодъ ‘по Зи по 5 рублей‘еъ двора»: И 

«Въ Хив$ и въ другихь Хивинекаго ‘владъня” мветахь 
плённыхь изъ веякаго ‘народа’“ееть не ‘малое чиело,/ и Ха: 
ны въ охранеши’ своей особы ‘довзренность ‘пойагають “бо: 
лве ‘на чужестранцевь; въ ’разсуждени чего`они ‘при двор 
содержатся въ отмЪнной милости, довольно ‘получають’ жа: 
тованья, такояуь‘и отъ Хивинцевъ ‘состоять въ почтени» !): 

Сообщая" объ `Ургенчъ, Рукавкинъ ‘пишет: «сказыва: 
ютъ, что онъ раззоренъ' Волжекими катмыками Аюки-ханау, 
Въроятно это сообщеёне и послужило Фальку и Величко 
источникомъ дия ихъ разеказовь о’ раззореши Ургенча Жал: 
мыками” 2) 


Императрица Екатерика Великая тотчасъ же по вступ- 
ленш на престолъ, обратила особенное вниман!е на разви- 
те торговли Астрахани съ Хиною и Бухарою. Это видно 
изъ письма ея къ Дмитр!ю Волкову °). Можетъ быть, вел д- 
стые этой заботливости и образовалась въ Астрахани въ 
1762 г. Компаня русскихъ купцовъ для торговли съ Хи- 
вою, Въ это же время пр!Бзжалъ въ Россо посланець отъ 
хивинскато хана ). 


т) Тамъ же. 

*) См. раньше, стр. 155. 

*) См. «Записку Дмитр!я Волкова объ Оренбургской губерн!и», отъ 26 
мал 1763 г. (въ «Ввстникв» Ими. Русск. Геогр. Общ. 1859 г. ки. 12). 

*) Меуенаот/Г, Убуаве 4’ОтепБоиеЕ & ВоцКВага; р. 235. «Описан Рукав 
кина», добавлен1я Ст. Русова, 

Иызла ли «торговая компан я» въ Астрахани какой успъхъь и чфмъ она 
кончили, —мн® неизвъетно. Думаю, что компан!я такъ или иначе осуществила 
свой планъ, потому что могла ветр®тить поддержку въ лиц® астраханскаго 
тубернатора Никиты Авонасьевича Бекетова, назначеннаго на этот поетъ 
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Подробностей ‘объ этомъ посолёетвв  не‘анаемъ; Но при- 
ходило. ли’ ‘это’ посольство отъ Каина; т.е; Каипъли быль 
въ то время ханомъ въ Хивз илиокто другой; евздний не 
имъется. Нолвъ: 1771 тоду Жаипъ’ не ханствоваль ужевъ 
ХивЪ-—это, мы знаем. положительно. Хивинцы ‘изгнали: его, 
можеть быть. за: корыстолюб1е и жестокость '); на’ что-ееть 
нЪкоторое указанйе (для меня’ оно сомнительно); ‘а можеть 
быть и по’ другой причин. Что. Каипъ: не’ уживется: съ 
Хивинцами и хорошо еще, если будетъ только’ими изгнанъ, — 
это видно было давно, Когда‘съ, возвращавшимея въ 1754 г. 
русскимъ караваномъ,. прибыль въ Хиву посланецъ ‘отъ 
Каипа.’ то’ онъ вместо: исполнея1я: ‘возложенныхъ’ на ‘него 
ханомъ порученй, сталь жаловаться. на-его корыстолюб!е 
и несправедливость; разеказывалъ ‘объ его притвсненяхь и 
отъ ‘имени веъхъ Узбековъ (къ которымъ и самъ принад- 
лежалъ?) )просилъ‘ помощи къ низложеню Каипа. Случай. 
казалось-бы, представлялся самый удобный для пробр5те- 
ня‘ нами вияня въ ХивЪ; тьмъ не мене послу ‘было от- 
казано.  Генералъ-губернаторъ избЪгалъ всякаго‘участя въ 
переворотахъ Хивы: немало хлопотъ. было намъ въ то’вре- 
мя съ одними Киргизами; но’не-возбранялось за то. ни Ну- 
раю, ни брату’ его’ Иралио, ‘добиваться’ ханскаго’ достоин- 
ства въ ХивЪ.°). 

Въ 1771 году, Калмыки, состоявиие. въ -русскомъ’ под- 
данствв, ршились Офжать/съ ‘береговъ’ Волги въ Джунга- 
раю. Правительство наше‘не могло допустить этого хотя бы 
только ‘изъ опасения’ усилен!я: враждебныхъь намъ Джунгар- 
цевъ, а потому предписало пограничному начальству при- 


въ 1163 году. Бекетовъ извъстенъ прекращенемь калмыцкихь набфговъ на 
Астрахань край и коммерческими сношен!ями съ Хивой и Перёей. Беке- 
товъ правилъ краемтъ 16 лътъ (Астрах. Губ. Вдом. 1847 г. № 23). 

*) Такъ утверждает 'Левшинъ, «Описане Киргиз. Ордъ»; И, 284 

2) Въ большинств® случаевъ посланцами назначались Сарты. 

*) Левшинъ. «Описаше Кирг. Ордь и степей», ч. Ш; стр. 205: 
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нять дъятельныя мфры”кь Удержанию Калмыковъ ‘силою. 
Противъ нихъ предположено было выставить отрядъ каза- 
ковъ и вооружить Киргизъ-Кайсаковъ. Но прежде чъмъ 
успфли организовать какъ слфдуетъ эту преграду, Калмы- 
ки уже оставили берега Волги. Нашь отрядъ пустился ихъ 
преслвдовать. Близь озера Аксакаль Барби, присоединился 
въ нему Нурали-ханъ ‘съ. своими Киргизами; а на Кар- 
ганли-ТургаЪ, въ 754 верстахь отъ Орской крзпости, явил- 
ся и Каипъ. Капитанъ Рычаковъ "); находивиийся при прё- 
слвдовавшемъ Калмыковъ отряд въ своихъ «Дневныхъ За- 
пискахъ» по этому поводу ‘замвчаеть; что Каипь долгое 
время былъ хивинскимъ ханомъ, «на кое достоинство ‘воз- 
веденъ онъ персидскимъ ‘шахомъ Надыромъ. Во вре- 
мя, когда сей персидек!й. царь распространялъ свои по- 
бЪды до ‘самаго”Хивинскаго владвния ‘и ‘взялъ столичной 
городъ ихъ Хиву, Хаибъ присланъ былъ къ нему посломъ 
отъ Абуль-Хаира., хана Киргизъ-Кайсацкаго, съ проше- 
нтемъ покровительства сего героя. Онъ поступками свои- 
ми понравился Шаху, и въ знакъ любви его къ нему по- 
тучить оть него во владвне сей завоеванный городъ. Быв- 
ши тамъ долгое время и обогатясь сокровищами  поддан- 
ныхъ ему народовъ, удалился наконецъ отъ нихъ, опасаясь 
народной ненависти, коя почти обыкновенно случается отъ 
непостоянныхъ Хивинцевъ ко своимъ владзтелямъ. Рвдый 
ханъ, владвюций надъ ними, скончаетъ дни свой спокойно, 
но большая часть изъ нихъ служать наконецъ жертвою 
злодвян!я сего коварнаго ‘и злобнаго народа. Ради сей при- 
чины Хаипъ-ханъ, прежде нежели народъ быль приготов- 
ленъ къ исполнению обыкновеннаго своего злодЪйства, воз- 


т) Николай Рычковъ, сынъ извЪстнаго автора «Оренбургской Истори», 
«Оренбургской Топографши» и др. сочинеий, Петра Изачовича Рычкова. 
Г. Нилъ Поповъ въ сочинеши ‹'ТГатищевъ и его время» приписаль «Описа- 
в1е бвгетва калмыковъ» Николая Рычкова отцу его Петру Рычкову,—-гакъ 
это было зам чено еще П. П; Пекарскимъ (Жизнь и литературная перепи- 
ска П. И. Рычкова. Сиб. 1867; стр. 136). 
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вратился въ Меньшую Киргисъ-Кайсацкую Орду, гдВ жи- 
ветъ отецъ его`Батырь ханъ» '). 

Все это сообщеше отъ начала до конца отличается из- 
вращенемъ хактовъ самымъ непостижимымъ образомъ. 
Во-первыхь, Абуль-Хаиръ посылалъ къ шаху персидскому 
не Каипа, ‘а русскаго офицера Муравина; это извЪетно изъ 
источника самаго близкаго къ этому обстоятельству; да и 
не могъ Абуль-Хаиръ посылать Каипа потому уже, что 
онъ быль сынъ Батыря Султана родоваго врата Абуль- 
Хаирова. Во вторыхъ, никогда Надиръ-шахъ не ставилъ 
Каипа ханомъ въ Хивв *); тамъ поставляемы имъ были со- 
веБмъ другя лица, —это тоже известно; на этомъ основа- 
ни я и высказалъ предположене, что Каишь могъявить- 
ся въ Хиву только 20с4% смерти шаха Надира. Наконецъ, 
едва ли Каипъ по своей волв оставиль Хиву; гораздо вЪ- 
роятнзе предполагать, что онъ быль выгнанъ оттуда, какъ 
выгонялись посл него вс» киргизеке султаны, ханство- 
вави!е въ ХивЪ. Такимъ образомъ это изввст1е Рычкова 
не имфетъ никакого значен1я; во оно важно’ тВмъ. что не- 
сомнзнно указываетъ на удалеве Каипа изъ Хивы, и кро- 
мВ того на удалеше совершившееся разьше 1771 года, чего 
въ другихъ источникахъ мы не находимъ. 

Посл того извзет1я о КаипЪ у насъ попадаются еще 
нфеколько ралзъ; но о времени изгнан его не говорятъ 
они ни слова. 

Въ одномъ изъ рапортовъ Оренбургекаго оберъ-комен- 
данта и областнаго командира Зенбулатова, отъ поля 1873 г. 
Ухимскому и Симбирекому генералъ-губернатору Апухтину, 
находимъ слздующее сообщене о КаипВ: «Сей Каипъ Сул- 
танъ Фамил!и Батыръ-Султана изъ роду Ширгазы хана *), 


*) «Дневныя записки’ путешестви Капитана Николая Рычкова въ Кир- 
гисъ-Кайсацкой степь 4771 году»: Сиб. 1778 г. стр. 71. 


*) Не «Записками» ли Рычкова пользовалея Бланкеннатель при соетаваенит 
своихь «Замфтокъ»? См. раньше, ‘стр. 212. 


3) Кашиъ ничего общаго съ Ширгазы ханомъ не имЪиъ, 
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бывшато въ Хивв; во ‘время ‘котораго: посланный: с0 здЪш- 
нихъ сторонъ въ 1747 году Рварди=Капитанъ князь Алек- 
сандръ, Черкасск!й съ’ войскомъ истребленль: А по причи- 
нЪ того, и-онъ” Каипъ посланному изъ ‘Оренбурга въ 4752 
году переводчику, съ караваномъ,’ не ‘только. ‘задержание, 
но: и’озлоблен1е учиниль. За’ что; по ’разсужденио Колаеги 
Иностранныхь Дьльъ, въ презрьни здьеь онь‘оставлень» ”). 

Въ 1785 т., когда’ нужно было’ назначить Киргизамь 
Малой орды’ новаго хана, оренбургек1й генералъ-губерна- 
торъ, баронъ Игельстромъ, ‘только-что вступивший въ’ эту 
должность, предложилъь ‘нашему’ правительству ’выбрать 
Каипа 2). 

Даль ‘вамь‘болъе“точное указан!е, когда’ именно Каипь 
быль изгнанъ‘ изъ Хивы,’ мог бы, ‘казалось,’ нашиь“рус- 
св пльнный `Филипиз Ефремова; проживший въ БухарЪ 
8 лЬтъ и принимавций ‘дзятельное учает!е въ особьиЧяхъ 
этого ханства. Въ сожалёнию, онъ, хотя и касается’ Хивы 
въ 'разеказахь ‘о ‘своихъ похожденяхъ, но’‘не ‘называет 
по ‘имени. ханствовавшаго тамъь въ “то время’ хана): Воть 
что находимъ у’ него’о Хивз: Два’ года’спуетя посль“не- 
удачнаго похода сына’ аталыкова ’Шамрать-бека’” (т.е. 
Шахъ-Мурадъ-бека) въ 'Персно’ къ городу Мавуру’ (Мер- 
ву) *) «отрядили меня въ Хиву съ войскомъ для препро- 


1) Я. В. Ханыковъ. «Пояснит. Записка», стр. 275—276. 

3) Сы. дальше, стр. 236—1. 

3) «Деслтильтн!я странствовашя Филиппа Еоремова» изданы были %ри 
раза: въ 1786, 1794 и 1811 годахъ. Первое издаше въ Петербург, посл®д- 
нее въ Казани: Егремовъ быль захвачен ‘в ‘планъ ‘въ 1774 к. Киргизами, 
которые, пользуясь, смятев1емь во время пугачевекаго. бунта, захватывали 
русскихъ цвлыми десятками и продавали ихъ въ Хиву и въ Бухару. Еоре- 
мовъ попаль въ Бухару. Купилъ Еоремова за 4 выдЪланныя краеныя те- 
лячьи кожи бухарець, прикащикъ Гахуръ-хана, зятя аталыка Цан{яль-би, 
которому, въ концв концовъ. Еоремовъ и достился. Поддвзавшись” къ’ ата- 
лыку, онъ скоро пробрвлъ важное значене, принять. быль въ военную 
службу и участвовалъ въ нфеколькихь походахть: 


*) Походъ этотъ, по числовымъ данным, попадающимея у Еремова; имвлъ 
мъето въ 1780 году. 
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вожден!я Бухарскаго хана’ Абулгази *) роднаго брата, ко- 
торато Хивинцы просили на ханство. Войска находилосе 
съ нимъ 1,500 человЪ въ, начальникомъ онаго быль Ба: 
далъ-бекъ. Мы отправились сперва къ Чаржую, ‘оть ковво 
внизъ по рёкЪ Аму живутъ кочевые Трухменцы двухъ ро: 
довъ Теке и Салуръ. Отсюда вхали мы до пограничнаго- 
города ’ Хивинскаго Питняку 8 дней, отъ ‘сего города 
Азаръ-Ресту (Гезараспу) 1 день, отъ Азаръ-Реста до не 
большаго городка Багаткала *) до полудни. Между т5мъ 
хивинскШ инакъ, т. е.’ полномочный владЪтель, по имени 
Магадами (Мухаммедъ-Эминъ), узнавъ о прибыт!и нашемв 
и о томъ, что хивинцы по согласно съ бухарскимъ Ата: 
лыкомъ Даняръ-Бекомъ хот®ли его обезглавить и на хан- 
ство постановить вышеупомянутаго брата Абулгазы, взялЪ 
предосторожноеть. Онъ съ приверженцами своими не до- 
пустиль Бухарцевъ до Хивы и сразишся съ ними». Ба? 
даль-беку приходилось плохо и онъ поблалъь Ехремова 
въ Бухару просить подмоги; но Ехремовъ воспользовался 
такимъ удобнымъ случаемъ для того, чтобы вырваться на 
свободу, и бБжаль °). Чъьмъ кончился походъ, мы и не 
знаемъ поэтому; а предпринять онъ былъ около 1782 г. 


Изъ нашихъ  источниковъ, относящихся къ началу 
50:хь годовъ прошлаго ‘столь я, мы видимъ хана въ 
Хивв дъятельнымъь и первымъ ‘линомъ въ ханств%. Между 
тзмъ Еоремовъ, въ началь 80-хъ годовъ того же столь я, 
первенствующимъ лицомъ въ Хивв признаетъ инака Му- 


+) Абуль-Гази быль ханомъ въ Бухарв съ 1071—1200 (1758—1185, 6). 
Сы. «Монеты Бух. и Хив.» стр, 413. 

2) Городъ Балать, по Данилевскому, лежитъ въ 47 в. на с. в. отъ Хивы 
(стр. 104). 

3) Бъжаль Еоремовъ въ Коканское ханство (въ городъ Маргеланъ), от- 
туда черезъ Кашгаръ и Яркандъ пробрался въ Тибетъ. Изъ Тибета про- 
никъ въ Кашемиръ, а затВыъ въ Индио, откуда моремъ прибыль въ Пе- 
тербургъ. м 
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хаммедъ-Эмина, котораго, онъ называель . «полномочным 
владфтелемъ» '). Е з 

И Ефремовь правъ. Дфло, въ томь, что въ промежу- 
токъ между первыми извЪетами и послвднимъь произошель 
въ ХивВ переворотъ, по которому вся власть въ ханствь® 
перешла вь.руки инаковъ; а началось это, какъ читаемь 
въ сочинеши Миръ-Абдуль-Керима, въ 1169 (1755) году, 
когда инакомъ сталь. Лухаммедь-Эмино-беко. Достигнуть 
этой степени ему удалось при помощи Дан1яль-б1я, въ ко- 
торому Мухаммедъ-Эминь бжаль. За 510, пока быль 
живъ Дан1яль-бШ, хивинск!Й ивакъ оказывалъ ему полное 
уваженше, и миръ, и согламе царствовали` между ними "). 
Ханами же вь Хиву приглашали въ ото время султановь 
Киргизекихь °). 

Такимь образомъ, Мухаммедъ-Эминъ достигь зван!я 
инака не въ 1740 г., какъ показано это въ генеалогиче- 
ской таблицв, составленной В. В. Вельяминовымъ-Зерно- 
вымъ ‘), а спустя лишь 15 лЬть посл того. Не потому 
это такъ, что у. Миръ-Абдуль-Керима показанъ 1169 г..— 
Абдуль-Керимь вовсе не несомнзнный авторитеть,—а по- 
тому; что въ 40-хъ годахь ХУ столфт1я инакомт, ви- 
дли, быль Артукъ; да и ни Гуляевъ, ни Рукавкинъ о 
Мухаммедь Эмин не говорятъ ни единаго слова; а не го- 
ворать по той причинЪ, что въ ихь время Мухаммедъ- 
Эмина въ Хив еще не было, иначе они о немь упомя- 
нули бы, какъ упоманули о вщятельномъ аталыкЪ Кураз- 
бекв. 

Въ самой ХивЪ Ехремовъ не былъ, а доходилъ только 


1) Мухаммедъь Эминъ былъ сынъ Ишуъ-Мухаммедъ-бя, кавненнаго Нади- 
ромъ въ 1740 году. 

*) Навшне 4е 'Аме Сепигще. р. 176—179. 

3) Монеты Бух. п Хивин. стр. 436. 

*) Походъ въ Хиву бухарекаго отряда, въ которомь находилел Ехремовъ, 
показываетъ, что «миръ и соглаее» между Мухаммедъь Эминомъ и Дан!яаь- 
ешь подъ конецъ жизни ихъ нарушились. 
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до Ургенча. ’Свздъш, сообщаемыя имъ 9 Хивинскомъ 
ханств, довольно скудны: 

«Отъ Бухары ‘до’ Ургенча, — говорить онъ,—около 300 
версть. На дорогв стоять Хивинее города’ Питнякъ и 
Азарресть. Хива’ во многомъ‘ весьма подобна Бухари; 
управляеть ею одивЪ владътель. Городъ Ургенчъ” не ве- 
тикъ, съ изрядной уЪздной тородь въ Росе!и; стоить’ на 
ровномъ мЪетЬ, разстояшемъ отъ львой стороны 'рЪкиАму 
версты на 3; въ немъ находится четверо воротъ и ‘около 
5,000 жителей Городъ довольно ‘торговый. Въ съверу’оть 
Ургенча не въ дальнёмь разстоян!и находится селеше Ам- 
баръ. Берстъ съ ‘25 отъ ‘сего селенйя начинаются кочевья 
Туркменцовъ и простираютея до Аральскаго и Касп!Йскаго 
морей» '). 

Какъ ни отрывочны свфдён!я о Хив5 у Еоремова, но 
все-таки мы находимъ въ вихъ два очень важныя указашя: 
первое—приглашен!е Хивинцами на ханство брата бухар- 
скаго хана Абуль-Гази, показывающее, что Хивинцы, от- 
носительно см5Ьщен1я хановъ, ничуть не’перемънились и 
попрежнему засылаютъь приглашен я принать это зван!е 
то туда, то сюда; второе—значеше инака въ Хив, пока- 
зывающее на сильное ограничен!е ханской власти, которая 
и переходить къ ннаку. Но Ханы остаются въ Хивз по 


прежнему. 


1) «Десятилътьйя странствован!я> (стр. 54—55). Разстоящя въ ханете® 
Хивинскомъ по Ехремозу будуть слздующуя: 

Отъ Ургенча до ХивыЬ—3 становищъ. 

Отъ Ургенча ло селеня Амбаръ—1. 

Оттъ Амбара до колодезя Чиката—2. 

Отъ Чиката до Карзима—2. : 

Отъ Карзима до урочища Динъ-Аланъ черезъ горы и песчаныя изета—7. 

Отъ Динъ-Алана до урочища Сематемуре—5. 

Отъ Сематемура до ур. Язы-Кожи—5. 

Отъ Ялы-Кожи до колодезя Бабаки—5. 

Отъ Бабаки до уроч. Куланака—6. 

Отъ Куланака до мыса Мантышлакскаго —4. 
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И такъ, Каишь быль изинань изъ Хивы. Съ него п 
началось у Хивинцевъ обыкновеше изгонять своихъ (ха 
новъ, что продолжалось до конца прошлаго стольтя. Объ 
этомъ странномъ обыкновеши товорятъ очень многе; пох 
кробнЪе другихъ Миръ-Абдуль-Керимъь и Муравьевь. За- 
ч6мъ же, спрашивается, Хивинцы. изгоняют своихьъ ха- 
новъ, съ какою цфдНо? и почему именно изюняютз, а не 
избавляютел отъ нихъ другимъ какимъ путемъ, не умерщ- 
влиотъ, наприм5ръ, какъ, это дзлалось у Хазаръ?. Отвзты 
на эти вопросы намъ приходится придумывать самимъ: въ 
извзетныхъ намъ источникахь мы ихъ не находимъ. МнЪ 
думается, что въ Хив изгоняли хановъ сь цфиио преду- 
предить возникновен!е тамъ наслдетвенной династи, при 
которой должны были явиться новые порядки; а’ это не 
согласовалось бы съ интересами инаковъ '). Не умерщ- 
вляли же Хивинцы хановъ, по всей взроятности потому; 
Что, въ, такомь случаЪ, ни одинъ киргизек!Й султанъ не 
пром$нялъ бы своего скромнаго. положешя въ степи. ва 
громк!й, но опасный титулъь хана въ. ХивЪ, 

О дальньйшей судьбЪ. Каипа знаемъ, что въ 1785 году 
добивалея онъ ханекаго достоинства въ Малой ордЪ, послв 
лишевшя Нурал!я этого достоинства. Сильную поддержку въ 
своихъ домогательствахъ нашель онъ въ оренбургскомъ ге- 
нералъ-губернатор$, баронв Игельстром$; но правительство 
наше, помня его прежн1я враждебных отношен]я къ Росси, 
не утвердило представлен!е барона Игельстрома, *). 

Мфето Нуралёя занять Сарымъ, ‘сдвлавшийся впослд- 
сти заЪйшимъ врагомъ Росс! °). Между твмъ н$кото- 
рые роды Меньшой орды выбрали ханомъ Клипа; а такъ 


. \) Вотъ почему думаю л, что Кашиъ лишился ханства не по жестокости 
и корыстолюбно. См. раньше, стр. 229, : 

*). Рескриитъ Екатерины Великой барону „Игельстрому, отъ ‚27-го ноября 
1785 г. Левшин», «Опис, Киргизекихь Ордъ и степей» ч. П, стр..284. 

8) Въ 1793 году посылаль онъ сына. 


ь своего въ Хиву просить помощи 
противъ Росси; но получилъ отказъ. р ь } 
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вакъ’ Сарымъ попать’ въ павнъ къ Ирали-Султану, то 
Игельстромъ енова ходатайствоваль’ за ’Кайпа у Императ- 
рицы. На этотъ разъ отказъ’‘быль самый рёшительный, 
потому что Императрица ‘не хотвла’ боле’ возбтановлять: 
ханское достоинство въ Меньышой ордз; да, кромЪ того, 
Каипъ, живя около Сыръ-Дарьи, часто грабиль проходив- 
ие караваны“и выказывалъ явную непр!язнь къ Росси '). 

Около 1790г. умеръ' Каипъ, завъщавъ дЪтямв’ ‘своим вт 
ненависть къ ‘потомству Абуль-Хаира, *). Каипъ ‘оставить 
несколько сыновей: старпий — Абуль-Гази, второй —Вур- 
канз, трет Ширжазы *). О’прочихъ’ сыновьяхъ свЪдёй 
не ‘имется. . 


Абуль-Гази-ханъ. 
(Въ концз ХУ етол®т!я). 


Кто смънилъ изгнаннаго изъ Хивы.Каипа — по имЪю- 
щимся у насъ источникамъ этого не видно. Быль ли сынъ 
его, Абуль-Гази, непосредственнымъ преемникомъ Каипа, 
или вотуцилъ на ханство спустя н®еколько лВтъ по изгна- 
нш отца—данныхъ не имземъ. 

Левшинъ; въ «Описани Киргизскихъ ордъ и степей», 
сообщая извЪел!е.о сыновьяхъ Каипа, говоритъ про Абуль- 
Гази, что этоть сынъ Каиповъ былъ 7070м5 ханомъ у нЪ- 
которыхъ Киргизъ-Кайсаковъ, откочевавшихъ отъ Урала 


*) Левшинь, «Опис. Киргиз. Ордъ», ч. Ц, стр. 294—295. 

2) Вл, 1790 г. умеръ. и Нурали въ УФВ, наказавъ дауямть своймъ, бить 
веегда покорными Росси. ‘ ‹ # 

#) Ширгазы долго жиль въ Петербургв и цоступилъ. на руссвую службу, 
на которой получилъь чип ма!ора. Впосл®детыи онъ вернулея въ степь и 
тамъ доказалт, что ничему не научился при блестящем двор® аВТОрАЕНХ И. 
(Левшинъ, «Опись Пиргиз. Ордъ»; Ц, 311). 
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на востовъ и. разграбившихь Калмыковъ '); но къ кото- 
рому времени относится это извфезез у него, не. видно. . 

Ханомъ въ Хивф мы застаемъ Абуль-Гази только вт, 1793 
году, когда посланъ былъ туда нашъ врачъ, ма1оръ Блан- 
кеннагель, оставивший о Хивв свои «Замфтки» *). 

Поводъ къ отправленю его быль слвдуюний: 

Въ апрфлЪ, 1793 г. прибыли. въ Оренбургъ изъ Хивы, 
при купеческомт, караван, два хивинск!е посланца, ‘Ис- 
кендеръ Аллабердиевъь и Рахимбай Достмуратовъ. Здфсь 
они объявили, что посланы отъ «соправителя» ханскаго въ 
дЪлахъ Авязь-бека къ главному пограничному начальству 
оренбургскому, съ просьбою послать въ Хиву искуенаго 
глазнаго доктора, который бы помогъ дядь Авязя, Мухам- 
медъ-Фазыль-био, отъ слЪпоты 3). 

Раньше мы видёли, что Мухаммедъ-Эминъ сталь ина- 
комъ въ 1755 г. и, по Абдуль-Кериму, управлялъ въ этомъ 
достоинствв ханствомъ 17 лётъ, слЪдовательно до 1772 
года *). Но Абдуль-Керимъ ошибается. Ехремовъ упоми- 
наетъ о Мухаммедь-Эминв въ началь 80-ха годовъ прош- 
лаго стольтя. 

Мухаммедь Эмину наслЪдоваль братъ его, Фазиль-бекъ; 
когда не знаемь. Абдуль-Керимъ неправильно называет 
его сыномъ `Мухаммедъ-Эмина 5). Когда Фазиль-бекъ ослпъ, 
инакомъ сталь племянникъ его, сынъ Мухаммедъ-Эмина, 
Авязь или, правильнзе, Эйвазъ. По Абдуль-Кериму онъ 
приходился Фазыль-беку братомъ` (). Я. В. 'Ханыковъ во- 


') ‹Описаше Кир. Ордъ>, ч. П, етр. 294. 

*) «Путевыя замфтки» Бланкеннагеля изданы съ примёчаями и объяс- 
нен!ями В. В. Гризорьевымь и помъщены въ третьей книжкв «Въстника» 
Геогр. Общ. за 1858 год, 

8) Тамъ же. у 

4) Н154. 4е 1’Азе Сепё. р: 176. Вамбери, въ «Очеркахь Средней › Азтя» 
говорить, что Мух. Эминъ былъ инакомъ еъ 1792 по 1800. тодъ. Циеры эти 
выставлены, должно полагать, на-угадъ. 

5) Нвь 4е ГАше Сешир: 178. 

8) Та. . $ 
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вершенно неосновательно считаетъ Фазыль-бека ханомъ О 
ханомъ Фазыль-бекъ’ никогда’ не быль *). Муравьевъ о Фа- 
зыль-бекф ‘не товоритъ ни слова, а прямо заставлиёть на- 
слЪдовать Мухаммедъ.Эмину сына его, Авязя *); но его 
правлеве ханствомъ, въ ‘качеств инака, не подлежитъ 
сомннИо, такъ какъ о томъ им ются у насъ свидф тельства 
очевидцевъ. "Результатом правлентя Фазыль-бека остались 


мно я сооружен!я его и между ними медресе, носящее ‘его 
имя *). 

Возвращаемся ‘къ посольству Авязь-бека. 

Тогдашьй Ухимск намъстникъ, Пеутлингъ, довёлъ о 
просьбв Авязя до свЪдвня Императрицы. Этимъ обетоя: 
тельствомЪъ правительство наше поспъшило воспользоваться 
и отправило въ Хиву врача ма!ора Бланкеннагеля, который 
и прибыль въ Оренбургь въ начал августа того же 1798 
года °). у 

') <Поненит. Записка», стр, 276. 

1) Вообще слвдуегь замётить, что Я. В. Ханыковъь нё понялъ значеня 
въ Хивв инаковъ, Разъяснено это было лишь вобемь ла\ъ спустя по собта- 
вдени «Записки» Ханыкова. В: В; Григорьевым, при’издашивыъ «Путевыхь 
Зам токъ» Бланкеннагеля, 

1) Путешестве въ Туркменио и Хиву; ч. П, стр. 37. 

*) Абдуль-Керимъ заставаяеть этого Фазыльбека жить слишкомъ ужъ 
долго. Онъ говорита; что Фазыль-бекъ былъ ‘руководителемь своего отиа и 
сына, Эйваза, Только. Ильтезеръ избъгалъ его совЪтовъ,, но, Мухаммедъ Ра- 
химъ оказываль ему большое уважене, Вепомнимъ, что, во время Бданкен- 
пагеля Фазыль-беку было уже 80 лВтъ, а потому очень сомнительно, чтобы 
онъ быль еще живъ въ 1233 (1818) году. Н15. Че "Аве Сепё. 178. 

5) «Путевых „Замьтки», примВч, 1-е. Отъ `Бланкеннагеля, ‘кавъ видно, 
Правительство ожидало важныхъ свъдьнй, Оно не жалвло ни средствъ, ни 
другихъ пособ1И въ этомъ случаЪ. Жалованье по 200 руб. сер. въ м®еяць 
выдано было Бланкеннагелю’ за гохь впередъ. Въ Петербургв даны были 
ому’ наставаенл; но въ чемтъ они состояли намъ неизвфетно. Въ кополнен{е 
къ нимь, Платонъ Алекс. Зубовъ, по, высочайшему повельнию, объявляль 
Пеутлинту: «сообщить ему (Бланкеннагелю) изт, Оренбургской пограничной 
Экспедищи евздЪыя, касаощ!еся до кран, куда онъ путь предир!емаеть, 
комавдировать ‘61, нимъ искуснато теодезиста». («Втетникъ Европы» 1822 тг, 
№ 21). Для сопровожденйя Баанкеннагеля назначенъ былъ переводчик Оренб. 
пограничнаго суда Холмогоровъ, цирольникт изъ Оренб. гарнизона, и 8 че- 
лов къ’ казаковъь Оренб. войска. \ 
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5-го, октября пр1вхаль Бланкеннагедь вт Хиву и быль 
помфщенъ въ загородномъ домЪ, къ которому . приставленъ 
былъ карауль, чтобы не пропускать къ нему никого изъ 
русскихъ плнныхъ, находившихея въ ХивЪ. Но вра- 
чебная помощь Бланкеннагеля оказалась ненужною; Фа- 
зиль-бекъ быль совефыъ уже слЪпЪь; помочь ему никто 
не могъ, ‚а потому. Бланкеннагель и отказался лечить 
его. Но это обстоятельство чуть не погубило нашего, врача, 
Стали распространяться слухи, что онъ вовсе не врачъ, 
а шпюнъ, подосланный для собиран!я свЪдвн!й о странъ, 
и Что, поэтому, егодслвдуеть убить. И если это послЪднее 
намврене не было приведено въ исполнеше, то благодаря 
только рьшительному поведеншо Бланкеннагеля и вд-время 
приведенному имъ на память Хизинцамьъ отмщеня шаха 
Надира за Ублен1е его. пословъ. Это спасло Бланкеннагеля. 
Но, тБмъ не менфе, значене его въ глазахъ хивинскаго 
правительства должно быть СИЛЬНО упало, потому что, онъ 
не пробовал даже исполнить возложенныхъ на него пору- 
ченй. А что поручен!я были, въ этомъ едва ли можно со- 
мн$зваться, такъ какъ про одно говоритъ и самъ Бланкен- 
нагель: 

<О заложен и города и кр®зпостей на магислатекихь 
берегахъ, для. обезпечен!я торговли, пе могь ля предло- 
жить хивинскому правительству—во первыхъ потому, ‘что 
хивинск1е Асбеки ничего столько’ не опасаются, какъ 
приближеня Росслянъ; а во вторыхъ потому, что они 
въ Мангислак® власти и виння ‘имбють менъе неже- 
ли мы», 

Въ Хивв пробыть Бланкеннагель до 12-го марта 1794 
года, когда онъ могъ отправиться обратно въ Россо. Съ 
нимъ отправленъ быль хивинскЙ посолъ Элвасъ-Мухам- 
медъ-ОШ, которому поручено было исходатайствовать: глаз: 
наго оператора, уменьшен!е пошлинъ въ Астрахани, воз- 
вращен!е конхискованныхъ въ Астрахани около 1,000 чер- 
вонныхь и позволешя вывести ‘нёсколько тысячъ пудовъ 
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жел за; а, напротивъ того, общиить все, что Ея Импера- 
торекое Величество эиребовать соизволить. '). 

Обратный путь Бланкеннагель совершиль на Мангыш- 
лакъ "). Туркмены тоже. хотьли отправить съ нимъ евойхъ 
пословъ, но въ это время. у нихъ вепыхнула междоусобная 
война`и имъ было. не. до того, 


Воспользуемея теперь тВми свёдВыями, которыя пру- 
обрЪлъ. о, ХивЪ. Бланкеннагель во время пятимЪелчнаго въ 
ней пребывав1я, 

«Вся земля, —пишетъ Бланкеннагель —нынзшними жи- 
телями больше или меньше заселенная, простирается въ 
длину не болЪе какъ на 250, а въ ширану отъ 25 до 40 
верстъ»..Слвдовательно. въ концё ХУШ етолт!я, власть 
Хивы ограничивалась только’ культурною полосой оазиса. 
не выходя за предвлы его. Упадокъ ханства, зам чаемый 
нами съ начала этого столЪт1я идетъ погрессивно впередъ, 
ведя за собой обЪднЪн1е населенля. 

«Земля по обфимъ сторонамъ Аминъ-Дарьи была преж: 
де обитаема и въ четверо больше заселена нежелинын%; цЪ- 
лые городи и села, гораздо лучшаго построен1я, нежели 
нынзши!е, стоятъ пустыми. По словеснымъ предан!ямъ, 
земля с1я была угнетаема отъ многихъ непшруятелей.... но 
сь оныхь поръ какъ Осбеки заклали два истока рзви 
АминЪ-Даръи, посльдше жители тЪхъ видимыхъ пустыхъ 
городовъ и селъ оставили оные, по недостатку воды, и по- 


г) Очень простая. уловка отдвлываться одними объцамями; но на эту 
уловку мы попадались очень часто, пока не были еще научены горькимъ 
опытомъ, какъ можно полагаться на об\щавя Аз1алцевъ. 

?) Зи 10 дней до отъвзда Бланкеннателя принесли ему подарки: кахтанъ, 
пушакъ, шапку, лошадей и 90 червонныхъ. Предполагая, что власти хивин- 
ск!я распорядятся объ обратном его отправлени, Бланкеннагель выкупилъ 
на эти деньги русскихъ плвнныхЪ; но посл узналъ, что издержекъ на ного 
болзе не полагается. Съ т®мъ посолъ и уфхаль. 
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корились совершенно Осбекамъ». Что’ оевдлая часть зани- 
мала иЪкогда гораздо большее проетранство,’ это знаемъ 
мы‘ и отъ Абуль-Гази, и имземъ ‘очевидное тому ‘доказа- 
тельетво, которое ‘представляютъ нам развалины городов; 
лежаця въ мЪетности ва’ западь оть теперешняго’‘хан- 
ства, мБетности, представляющей нын% трудно проходимую 
пустыню. Но за то «предане», приводимое Бланкеннаге- 
лемъ, не имзетъ никакой исторической достовЪрности: такъ 
могла ‘народная Фантазия” ‘объяснять происхождеше Чарка- 
раукокой” плотины; ‘историческихь ‘же’ данныхь” о’ враждф 
западнаго населешя Хивинскаго ханства ст. восточнымь; 
мы не имъемъ. 

«Шъвый только берегь по р®В&В заселен Хивинцами; 
на правомъ постоянвыхь жилищь ны” тамь вовее ‘нь. 
Изъ прежнихъ тородовъ на правомь‘побережьи Аму Дарьи 
мы имвемъ свздвн!я о КятЪ,; развалины котораго нахо- 
дятся близь мстечка“ ИТейхъ - Аббасъ- Али; 0 крзпости 
Акъ-Кала, 9 кр8пости Кызылъ Кала; о кр®ности’ Тёкь 

(Тукъ) '). Въ настоящее время на’ правомь берегу Аму- 
` Дарьи (вобственно ‘въ “дельтиь ел) находятся: Чимбай *), 
| Ирджабъ-Кала;’Ваиеъ-мама; “Курганчи: Новый Нукусъь и 
| Бенть 3). «Льтомъ имвють Хивинцы’ мало’ опасности отв 
ви шнихь неприятелей; жары `безводныхь, песчаных и 
каменистых степей, со’везхъ ‘сторонъ’ ихъ окружающих, 
охраняютъ ихъ отъ набговъ;. но съ октября мФеяца, когда 
начинаютсл  холодь’ и дожди, наполняюцие водою высох- 


1) Сообщене Л. Н. Соболева (въ Извфетяхь Геогр. Общ, 1874 г., стр. 
375). Многя ‘развалины состоятъ изъ жженнаго кирпича. По свидтельству 
нашихь ильнныхтъ на’ правомт, берегу Аму-Дарьи ‘находятсл слВды городовъ: 
„Алез-Кошз-Устланыхь, частно засыпанный уже землею, Думанкала, Гул»- 
дуреенъ, окруженный двумя глинлнныхи стънами, /Габбась и’ Садмарой (См. 
статыо' Иванина «Сввдвшя о _Хивин. ханств» въ урн. МануФ. и Торг. 
1843 г.; въ апрльекой книжк%). 

. 2) Построенъ въ начал нынфшинлго ‘етолтя. 
3) «Дельта Аму-Дарьи» (Турк. Ввдом: 1814 г., № 32—33). 
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ице колодцы и низменныя мвста, тогда`и. всю зиму пре- 
бывають Хивинцы” въ ‘непрерывных, безпокойствахь- отл 
'Трухменцевь ‘и прочихъз. Туркмены въ концы ХУИГ ето- 
тьт1я являются бичемъ освдлаго населеня ханства. Это 
усилеше, Туркменъ, ‘усилене, надьхазшее‘такь. много’ хдо- 
потъ послБдующимъ хавамъ и такъ много зла’ ос®длому 
населению, могло» имфть мето’ только при внутреннезь 
ослаблен ханства. 

«Вообще, ‘число населяющихь Хивинскую землю не 
можно положить боле ‘какь до’ ‘ста’ тысяч душь, ‘изъ 
воторыхъ; ‘Осбековъ ‘45, Сартовь 15, Каравалиаковь” 10 
и Тюмутовв 5 ‘или’ 6. тысячъ; а проче плЪнные ‘неволь- 
ники “)..: Могущихь ^носить’ оруяе ‘полагать можно” не 
боле ‘какъ отъ’ 12 до 15 тысячъ..: лучшими‘ воинами 
почитаются Томуты, по’‘нихъ’Каракалпаки, ‘а’ по’ нихъ Ос- 
беки; ‘Сарты ‘же изъ вевхь’ худшими». ‘Этотъ счеть’ муж- 
скаго только населения очень близко ‘подходить къ’ счету 
другихъ.  посль Бланкеннагеля бывшихь въ Хив5 наших 
поеланниковъ. Сомаъые является только относительно числа 
ильнныхъ, вакъ русскихъ; когорыхъ было во. время 'Блан- 
кённагеля сколько тыеачъ. такъ и’ персидскихъ,” кото- 
рыхъь онъ насчитывал до’ 20 тысяч: 

«Сарты, ` нынф шие ‘подданные Осбековъ, суть древше 
жители сея земли и находятся въ великомъ отъ нихъ ‘угнете- 
ши:.. платятъ больше; но’завимаютея торговлею ‘и ‘вообще 
рачитеньнЪе другихуь в'Ъ промыелахьу богаче прочихьителей ». 

«Каракалпиаки обитали прежде по обоимъ берегамъ 
Сыръ-Дарьи, но ©ътБхь поръ какь Виргизцы, въ бывшихь 
между ими войнахь, истребили большую часть Каракаил: 
пановъ ‘перешли ‘остальные къ’ Хив8; отдали своего хана 


1) Относительно нпаЪнныху, въ Хив имфемъ бодзе раннее указаше; 
«Хива есть гыЪздо разбойниковъ, куда изъ вевхъ мфетъ нлвиные привозатся 
и невольнихами продаются». Мзенцесловъ ИестораческИ и Геограхическй на 
1719 годъ (при Академи Наукъ); статья: «Извзесмя о Вухарш»#етр. 117. 
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Осбевамъь и живутъ съ того. времени подъ покровитель- 
ствомъ Хивинцевъ; они имфютъ ‘только, мфетами селен!я; 
большая же часть ведетъ жизнь кочевую». Каракалпаки, 
мы знаемъ, были. изгнаны въ половинё ХУПГ стольтя 
Каргизами: съ низовьевъ Сыра; гдЪ они кочевали до этого 
премени. Но’ «отдали ли они хана своего’ Узбекамь». свЪ- 
дьн!й мы не имъемъ..Не на Каипа. ли, сына Батыря, Сул- 
тана. намВкаетъ здЪсь Бланкеннагель? 

«Знатный или. богатый Хивинець, коль скоро подаетъ 
какой. либо поводъ къ подозрвнию себя— лишается жизни, 
и не прежде узнаетъь о жребш. евоемъ. какъовъ ту минуту 
вогда его ‘умерщвляютъь; а въ такомъ случаЪ, по’ большей 
части, исего родственники и друзья равной съ нимъ под- 
вергаются ‚участи; убйЙцы раздВляютъ' между собою, на- 
слъдетво. умерщвляемыхъ». Изъ другаго источника, мы сей- 
част увидимъ кто`эти «убЙцы» и по чьему повел н!ю со- 
вершаютсл. эти уб1йства» 

«Хивинске Осбеки раздьляются на разные роды, ко- 
торые одинъ ©ъ другимъ находятся въ непрестанной, вра- 
ждЪ; многолюдныйций изъ нихъ есть Аонратский который 
нынь имъеть в5 фукахь верховную власть; Инакь онаго 
управлиеть хивинскимь народомъ съ большимъ или мень- 
шимь могуществомъ; владвющий нын® имъеть сова, безъ 
коего онъ ничего не можеть предпринять». Тутъ мы ви- 
димъ, что Инаки прочно захватили власть въ свои, руки; 
& кавкъ это случилось — узнаемъ отъ того же Бланкен- 
нагеля; 

«Тьть за 30 назадъ, отецъ нынЪ владфющато инака, 
захватя верховную власть въ ХивЪ, съ помощию [омутовъ, 
(за что) уступиль имъ лежащ!й въ 40 верстахъ отъ Хивы 
городъ Амбаръ '), съ его окрестностями; съ тЪхь поръ 


*) По Данилевскому, Амбаръ лежитъ отъ Хивы на с. з., въ 47 верстахъ. 
(Сы. «Описаше Хивин, ханства», стр. 103), 
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живетъ въ Хивинской области около 6000 Томутовъ обоего 
пола». 

Положене хана’ Бланкеннагель описываеть саздую- 
щимъ образомъ: «Хивинск@ ханъ въ правительств зна- 
читъ меньше всЪхъ; три раза въ годъ показыватсл онъ 
народу; окруженный т®ми, которые дфлами правятъ; въ 
прочее же время сидитъ взаперти подъ строгимъ присмот- 
ромъ. Въ придворномъ его содержани не соблюдается даже 
блатопристойности, и нерВдко’ въ самомъ необходимомъ 
претеривваеть нужду... Хива есть столица, и. пребыване 
ничего незначущаго хана и всъхъ знатнйшихъ родовъ». 

Тоже самое положен!е, только еще боле яркими крас- 
ками, изображается въ разсказВ нашего плЪннаго Якова 
Петрова *), попавшахго въ Хиву, надо полатать, ‘нЪеколько 
позже Бланкеннагеля. Вотъ что ‘говорить онъ о прави- 
тельствё въ Хивинскомьъ ханств, въ которомъ, въ: его 
время, всфми дЪлами запразлялъ’ Авязь-Инакъ; а ханомъ 
считался, между тЪмъ, какой-то Каракалпакъ *). «Кара: 
калпакъ этотъ только имя ханское носитъ, двлами же его 
заниматься не допускаютъ. Только на емертные приговоры 
нужно его. утверждене. Въ тавихъ случаяхъ Авязь-Инакъ 
докладываетъ ему ДЪло почтительнымъ манеромъ, и назы- 
ваетъ его царскимъ величествомъ, а каракалпать тольво 
махнегь рукою и говоритъ: «какъ вы там себъ хотите, 


+) Разсказъ Я. Петрова помъщенъ былъ В. В. Григорьевым въ прим®- 
чаши къ изданной нуъ «Запиек»» митрополита Хриваней о странахь Сред- 
ней Азйи, (Чтения И. Москов. Общ. Исторйн и. Древностей, 1861 г. кн. и 
въ имъ же изданномъ «Описани Хивинекаго ханетва и дороги туда изъ Св 
райчиковской крЪпости> (Зап. И. Геогр. Общ. 1861 г. кн. П). Яковь Пе- 
тровъ былъ захваченъ Балмыками около 178Т годв, продавъьвъ Бухару, от- 
куда попалъ въ Хиву, изъ которой, въ началь 20-хъ годовъ настоящего ето- 
ллуйя, бъжалъ въ Россо. 

2) Т. е. какой-то Киргизъ-Кайсакъ. Киргизекихъ судтановъ нер®дко см 
шивали въ то время еъ Каракалиацкими, какъ уже было замчено; и Баан- 
кеннагель называль’Каракалиакомь Каипова сына, Абуль-Газый, чистовров- 
наго Киргиза. 


братцы. ')». Живет он за городомъ, въ особомъ для него 
назначенномъ домЪ, изъ котораго_онъ не сызетьъ выходить, 
и къ нему опредвленъ вараулъ. ЧеловВ къ онъ молодой, и, 
не имЪя никакого "дьла, играетъ у себя на двор съ ребя- 
тишками. Онъ имзль жену одну, но пожелаль имфть дру- 
гую, ему и дали. Давы ему также два’ аргамака, и въ 
нимъ опредзленъ челов къ, который ихъ кормитъ. Вогда 
случается богата’ свадьба, то и его приглашаютъ. Его 
одЪвалотъ тогда’ въ парчевое богатое платье, сажаютъ на 
лошадь и водятъ съ церемонею по городу. Два’ человЪва 
Здуть впереди его, два человвка ведутъ лошадь его за 
повода, двое ‘стремена держатъ. А какъ побудетъ на пиру 
съ полчаса, отправляютъ его обратно, и опять запираютъ>. 

Добавимъ этотъ разсказъ еще изъ другаго источника. 
Абдуль-Веримъ пишетъ: «на ханство въ Хиву приглашали 
Чингизида изъ казаковъ (Киргизъ-Кайсаковъ). Хана этого 
заключали въ замкВ вмЪстЪ съ его женою и дЪтьми. Днемъ 
и ночью имъ безпрестанно подавали сть; обращались съ 
ними съ полнымь уваженемъ; ихь платья шились изъ тка» 
ни вытканной золотомъ. Каждый день инакъ и вельможи 
являлись въ залу хана на уеденцию. Здесь, если пред- 
стояло какое-либо дЪфло., инакъ наставляль хана, и тотъ 
никогда не противор®чиль инаку: а довольствовался только 
тЪм%, что утверждалъ его представлене. Каждую пятницу, 
передъ молитвой, инакъ и вся знать являлись къ хану и 
садились передъ нимъ по чину; инакъ садился радомъ съ 
ханомъ. Когда паступало время идти на молитву, инакъ 
помогащь хану встать, и в0Ъ отправлялись въ мечеть. 
На` возвратномъ пути инакъ точно также поддерживал» 
хана подъ руки, и шли оци во дворецъ, служивций 


1) Отсюда значить, что Муравьевъ ошибаетсн, говоря, что ‹вЪ правлеве 
инаковъ вслкаго рода преступлевшя наказывалиеь одной денежною ценью; 
«нын% шо (при Мухаммедъ Рахимв) обычай сей совершенно уничтожень и 
замвценъ авврецими истязаними» (Путеш. въ Хиву, ч. И. стр. 73) 
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хану тюрьмою. По прошеств!и нъеколькихь лЬтъ хана, про- 
поняли обратно къ Казакамъ; в оттуда призывали другаго. 
Однимь словомъ, это была игра въ хановь» !). 

Вотъ, слЪдовательно, къ чему привело хивинекихь ха- 
новъ начавшееся вь ХУ ет. ‘усилене инаковъ. Кл кон- 
цу этого столвл1я, дЬйствительная власть ‘сосредоточилась 
въ рукахь пнаковъ; а ханамъ осталось только Фиктивное 
первенство. Однимъ еловомъ, въ ХивЪ, въ Х\Ш ст. явил- 
ея тот же порядок вещей, какой существоваль во Фран- 
щи при Меровингахь, когда государетвомъ управляли Па- 
татные меры, а короли предетавляли. собою не боле какъ 
подставныхь куколъ. Вся разница закаючалась только въ 
томъ, что. Меровинги, удаленные отъ дзль правлен1я, про- 
водили время въ своихь помЪетьяхъ въ поиномъ удоволь- 
слыш; а ханы хивинсв!е не только, терпвли всевозможных 
лишеня, но еще сидвти подъ замкомъ. Для’ чего. и для 
кого, спрашивается, нужны были таке ханы? Нужны они 
были для удовлетворен!я принципа законности; нужны они 
были для успокоешя народа, въ глазахь котораго ‘только 
ханы «бълой кости» могут быть ваконвыми ханами *). 

Вотъ почему и вывозили хана ва показъ народу три 
раза въ годъ и оказывали при этомъ необходимый, хотя 
и наружный только, ночетъ. По тому. же самому безь при- 
ложеня. ханской печати ни одно важное дЪло не могло быть 
исполнено; особенно утвержден!е хана являлоеь необходи- 
мымь при исполнени смертнаго „приговора °); но отм$- 


:) НЗ. 4е ГАзе Сепё. р, 179—180. 

2) Такое положеше хановъ въ Хив® разъяснено В. В. Григорьевымь въ 
примвчаны (27-мт) къ «Путевымь Замткамъ» Бланкеннагеля. Указаны 
при этомъ и друйл подобныя же ирлешя бывийя въ разное время въ раз- 
ныхл- страцахь. | 

3) См. ‹Опиевые хивинскаго ханства и дороги туда изъ Сарайчиковекой 
крЪпости» (Запиеки Геогр. Общ. 4861. г. кн. 2; стр. 124). «Онисаше» это 
составлено около 1803 года по твмъ евздвншаь, как я изваись въ то время 
въ ОренбургВ, частыо изъ разсказовъ туземцевъ, приходившихъ туда по тор- 


, 
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нить этотъ приговорь ханъ, разумвется, нё могъ; Мало 
того: въ одномъ источник ‘для того времени *), мы чи- 
таемъ: ‹повельн]я и учрежденя ‘вс выходять отъ его име- 
ни хотя объ нихъ онъ ничего не знаетъ; наприм8ръ: бо- 
татый сартъ по малвйшему подозрьнйо лишается жизни 
со воБми родственниками и имЪя!е ихъ обыкновенно заби- 
раетел на ханскИ дворъ; но ‘ханъ не только ‘ничего изъ 
сего’ пе получаетъ для себя, но и не знаетьъ, когда 616 4$ 
лаетел». Такимъ’ образомъ, въ разсматриваемое нами вре: 
мя, именемъ хана управляетъ инакъ совместно св «вов 
томъ», при немъ находящемся. Въ этомъсов% тв привут- 
ствуютъ: Кушъ-беги (родомь Узбекъ); доляность: котораго 
можно приравнять къ должности перваго’ министра; Мех- 
теръ (родомъ Сартъ)’ въдающий доходы страны; Аталыкь 
Уйгурсв! (изъ узбековъ Уйгурекаго рода) начальствую 
щий, по довзрио къ нему инака, надъ военными силами ?). 

Обращаясь затБмъ къ характеристик управлен1я ина- 
ка Авязя, мы находимъ такое замъчан?е: «сначала онъ бы 
жестокъ, но нын умягчаев и ставши правосуднымъ, лю: 
бимъ и народомъ» *). Онъ; слёдовательно, и быль глав: 
нымъ виновникомъ умерлквлен1я «знатныхъ» и «богатыхъ»› 
хивинцевь; ему и его ‘собъытникамь поступало, слвдователь- 
но, коихискованиое имущество подозрительных богачей: 

Выяенивъ внутреннее’ состояне Хивинскаго” ханства, 
скажем иЪзеколько словъ объ отвошен!и его къ: еосвднему 


говымъ дЪламъ, частно изъ разсказовъ русскихъ плённыхъ, возвращавшихся 
изъ неволи, «Описаше» дает по этому много важныхъ евфдёнН для истори 
Хивы въ конць ХУШ столба. 

*) «Описише Хивинскаго ханства и дороги туда изъ Сарайчиковёкой крф- 
пости». 

2) Тамъ же; стр. 125. О должновтяхь Кушъ-беги и Мехтера см. у М. И: 
„Иванина, въ стать® его «СвЪдьшя о Хивин. ханств®» (въ журн. Мавуо. и 
Торговхи 1843 т. за апр®ль м%с.); у `Данилевскаио; въ «Опиеани Хив. хан- 
ства» стр. 133—4; у Базинера, въ «Ма(игуив. Вейве пась ОБЗуа» стр. 246, и 
У друтихь, 

*) «Описаше Хивин. ханотва и дороги туда изъ Сар. кр.», стр. 125. 


=25 5 
— 249 — 


ханству. Бухарскому. Указан!е на это находимь мы у Бур- 
нашева, бывшаго въ _`БухарЪ (въ первый разъ) въ началь 
1795 г. Бурнашевъ пишетъ: ‹ Шамратьъ бекъ во время прав- 
леня своего ') Бухарею имълъ войну съ Инщею *), Ву- 
канскимъ, Ходжанскимъ, Ташкентскимъ и Хивинскиму вла- 
дъш ями; изъ коихъ послфдне четыре будучи побъждены, 
признали его своимъ протекторомъ и обязались письменно 
въ потребныхъ случаяхь дфлать вспоможене; что однакоже 
худо исполняютъ» *). 

Дъйствительно, Шахъ-Мурадъ воеваль и на сЪверв, и 
восток —съ Ташкентомъ и Коканомъ, на юг% и запад — 
съ Аоганистаномъ, Мервомъ, и Хивой. Эта послЪдняя, ко- 
нечно, не могла противиться Шахъ-Мураду, и хорошо еще, 
если отдЪлалась только тфмъ, что признала первенство 
надъ собою Бухары. Первенство это тяготЪло надъ Хивой, 
какъ увидимъ, еще въ началЪ текущаго стол тя. Въ этихъ 
походахъ Шахъ-Мурада на Хиву участвовалъ. въ качествВ 
зпопчи-баши (вачальника артиллер!и), капралъ Оренбургска- 
го гарнизона Андрей Родиковъ, который и разсказывалъ о 
нихъ Яковлеву, состоявшему переводчикомъ при посоль- 
ствЪ въ Бухару Негри въ 1820 г. *). 


О дальнзйшей судьбъ Абуль-Гази мы ничего не зна- 
емъ. А равно не знаемъ, кто см®нилъ его въ ханскомъ 
достоинствз. ТЪ кратыя извЪст!я, которыя кое-гдЪ попа- 
даются по этому поводу, дла не разъясняютъ; а скорзе 
затемняютъ его. Во-первыль: Во время Бланкеннагеля, ха- 
номъ въ Хив былъ Абузь-Гази, сынъ Каипа — это извЪст- 


*) Шахъ-Мурадъ ханствовнлъ съ 1200—1215 (1785, 6—1801). Барр6тепь 
& ГЫвЬ, ес. стр. 129—130. 

?) Не съ Индей, а съ Аоганистаномъ воеваль Шахъ-Мурадъ. 

3) «Сибирекй Взстникъ» 1818 г., ч. Ц, стр. 51. 

4) ‹Руссый капралъь Топчи-баши у Бухарскаго хана» («Отеч. Записки» 


1822 г., ч. И, етр. 366—367). т 
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но; а между ТЬмЪъ, въ «Описан» 1803’ года; читаем: «пы- 
нъшн о хань называется’ Аблязз '(Абуль-Рази), ль’ 50, 
выбранъ изъ Каракаловковт; 005 семействь ‘10 ‘ничего ‘не- 
извъетно» "). Если бы въ’то время, когда составлялось 
«Описан!» ‘(а оно составлялось, надо замВтить, по’мате- 
р!аламъ, не все современнымъ, а зачастую и устарЪвшимъ } 
ханствоваль вее еще ‘сынъ Каиповт, то`странно, что’соста- 
вителю «Описантя» происхожденте‘ этого хана осталось не- 
извфотнымъ. НФтъ: это замВчане автора «Опиван!я» поло- 
жительно нельзя отнести къ сыпу Каипову; по всей взроят- 
ности здЪсь является новь Абуль-Гази. Бо-вторихь: Яковъ 
Петровъ говорить, что ханъ ‘въ Хив челов къ еще молодой, 
какимь ви въ какомъ’ случа ‘не могъ быть сынъ Каиповъ. 
Ясно, что’здЪеь р%чь идетъ о какомъ-то другомъ, намъ неиз- 
вфотномт» ханв. КЮ’ сожальнно, разеказъ 'Ивтрова напеча- 
танъ небольшимъ ‘отрывкомъ и’‘опредзлить, къ какому вре- 
мени относится ириводимое ‘имъ изв ст1е —трудно. Но при- 
нимая во вниман!е то. соображене, хотя — сознаюсь — до 
вольно ‘шаткое, ‘что’екорзе ‘мог молодой ханъ емфнить со- 
старзвшагося, чз м’ на оборотъ, я’ полагаю время ханство- 
ван!я этого молодаго хана послф Абуль-Гази приводимаго 
въ «Описании». 

Значительнымь пособемъ къ разъясненйо этой пу- 
таницы служить то обстоятельство, что въ ХивЪ было 
пять хановъ, носившихъ имя Абуль- Гази, какъ с0об- 
щаетъ намъ одинъ очень важный источникъ для Исто- 
ри Хивы *). Первый Абуль-Гази быль известный исто- 
рикъ; второй Абуль- Гази упоминается подъ именемъ 
Абуль-Казыя Мухаммеда въ письмв, офъ 9 декабрл 1743 


*) «Описане Хивинскаго ханства», стр: ‘424. 

2) Сы. «Замътку о ХивинскомЪ ханств®» 2. ‘.Л. Куна, составленную по 
ифстной истори Юнусъ-Мираба, какъ сказывается въ объиснени. къ этой 
«Зам ткВ». См. ‹Туркестансвя В®домости» за 1873 годъ № 40. 
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года, канцлера траха Бестужева -Рюмина ‘1); ‘трети 
Абуль-Гази‘сынь 'Каипа, ханствоваль въ’ ХивЪ” въ’ '80-хъ 
и въ началь 90 годовъ прошлаго столь: Другихь мы не 
знаемъ; но извЪетно, что послвднйй, т. е; пятый Абуль- 
Гази, сидЪвший въ Хив8 въ самомь концв, прошиаго; ‘а 
можетъ быть и въ начав нынЪшняго столвя, быль’ сверг- 
нутъ' съ престола инакомъ’ Ихлитезером. ‘Этимъ, пятымъ 
Абуль-Газ1емъ по всей вЪроятности, и быль «молодой» 
ханъ, о которомъ сообщаетъь Яковь Петровъ. Теперь яв- 
ляется вопросъ: не были ли Абуль-Гази Бланкеннагеля и 
Абуль-Гази «Описан1я» два хана, слздовавиие непосред- 
ственно одинъ за другимъ? Если это такъ, тогда вс пять 
Абуль-Газевь были бы намъ извфстны *). 

Во всякомъ случаз, принимая въ разсчетъ частое см$- 
нен!е хановъ, трудно и просл$дить всзхъ ихъ. Но это для 
насъ и не важно; не важно’ потому, что ханы эти ничего 
не значили, — дЪйствительными ханами въ то время были 
инаки, особенно Авязь- инакъ, къ правлению котораго и 
надо отнести вс событ!я въ Хивф 90-хъ годовъ прошлаго 
стольт1я. Правлен!6 же его ознаменовалось частыми возму- 
щенями и грабежами Туркменъ Юмудовъ, которые всяюй 
разъ, какъ мфняли хановъ, производили волнен!я въ етран% *). 

По повелёнНо инака Авязя произведено было исчисле- 
н16 всему народу— сообщаеть греческ1й митрополитъ Хри- 
санеъ-— и найдено не болЪе 13,000 семей; но въ угодность 
начальнику (т. е. инаку) объявлено было до 20 тысячъ *). 


1) Сы. раньше, стр: 209, 

2) Замвтимъ кстати, что имя Абуль-Гази довольно употребительно между 
Киргизвыи (Леешиинз, «Описане  Кирг. Ордъ»; Ш, 96) и ничуть не удиви- 
тельно, ‘Что изъ числа Киргизскихь султанов, ханствовавшихь въ Хив®, 
трое носили ‘это имя, 3 

3) Н!в. @е Аше Се. р. 181. 

4) Сы. «Объяонеше греческаго ‘митрополита’ Хрисанеа Неопатрасекаго” 
(поданное въ 1795 г. князю Зубову для соображеши графа Валер1ана Зубова 


передъ походомъ его въ Перейо)—въ Русекомь Архив® за ет хн, 5, 
т 
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Не было ли оно скорзе убавлено? и не отсюда ли Блан- 
кеннагель узналъ о числЪ населеня Хивинскаго ханства? 

Узнаемъ затБмъ отъ Абдуль-Керима, что узбеки Кун- 
градеке, подъ предводительствомъ Тюря Суфи, родотвен- 
ника Эйваза, возмутились противъ инака '), и въ сЪвер- 
ной части ханства образовалось особое владн!е, съ кото- 
рымъ не скоро могли справиться слздующие хивинсые 
ханы. 


КУНГРАДСКАЯ ДИНАСТИЯ, 


Ильтезеръ-Ханъ. 


(Въ самомъ начал® Х[Х столвт!я). 


Описанный порядокъ вещей существовать долго не могъ. 
Надо было ожидать, что инаки не удовольствуются только 
трудами по управлен!ю ханствомъ и тфми выгодами, кото- 
рыя даетъ имъ ихъ положене; но захотятъ присвоить се- 
бЪ и титулъ хана, имъ болЪе приличный, чзмъ ничтожнымъ 
затворникамъ, для которыхъ онъ былъ пустымъ звукомъ, 
При инакф АвязЪ такой переворотъ быть не могъ потому, 
что все время управлен1я его клонилось къ усиленю вла- 
сти инаковъ, и этого усилен1я онъ достигъ вполн%; но тог- 


стр. 864. Митрополитъ Хрисанеъ родомъ изъ венещинскихъ дворянъ хамили 
Контарини. ПосЪтилъ страны Средней Аз въ начала 90-хь годовъ; въ 
Хив® былъ онъ, какъ видно изъ его «Объяснен!я», въ 1794 году (такъ какъ 
въ «Объяснени» онъ говорятъ; что быль въ Хивф въ прошдомъ году), са$- 
довательно, тотчаеъ же велъдъ за Блапкеннагелемъ. Въ Хив% митроподитъ 
Хрисанеъ пробылъ около года. Впослвдетв!и митрополитъ Хрисаноъ управ- 
лнлъ Балаклавскимъ Геормевскимъ монастыремъ, гд® и умеръ въ 1824 году 
(Л. Чернявский, «Балаклавск! Георпевск!Й монастырь», въ «Одесскомъ 
Вестник» 1850 г, № 15). 
1) НЁвё, 4е ГАзе Сепь. р. 182. 
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да Авязь былъ уже старъ и; какъ веяюЙ старикъ; при- 
держивалея заведеннаго уже порядка вещей. ‘А когда’ онъ 
умеръ, и инакское достоинство перешло къ’ энергичному 
его сыну, Ильтезеру '), въ управлен!и ‘совершиялел  пере- 
воротъ. 

Относительно смерти Авязь-инака, мы имъемъ разныя 
указаня. По «Объяснению» митрополита Хрисанеа видно; 
что въ 1794 году, а пожалуй и въ 1795, Авязь-бекъ еще 
здравствовалъ *). По Муравьеву *), Ильтезеръ наслфдуетъ 
отцу въ 1800 году. Но полагаться на цифры, приводимыя 
Муравьемъ, нельзя потому уже, что кромВ того, что, по 
сопоставлен!ю указан!й Муравьева съ другими извзст1ями. 
годы его оказываются съ т5ми совсёмъ несходными; ноя 
по н®которымъ соображен1ямъ они представляются не’ со- 
везмъ вЪъроятными *). 

Едва ли не болзе правъ Миръ-Абдуль-Керимъ, пока- 
зываюций время смерти инака Авязя и вступления на. хан- 
ство Ильтезера въ 1219 (1804) году °); но въ ‘виду такой 
разногласицы, мы и ему не можемъ отдать предпочтение. 

Какъ бы то ни было, но въ начал нынЪфшняго сто- 
лфт1я Ильтезеръ свергнулъ съ престола тогдашняго хана 
Абуль-Гази \" °), присвоиль себз титуль хана и упразд- 
нилъ зван!е инаковъ 7). Не легко далось ему, говорить 


1) Миръ Абдуль-Керимъ говоритъ, что по смерти Эйваза народъ пред 
ложилъ достоинство инака Кутлу-Мурадъ-беку; но этотъ отказадея отъ него 
въ пользу брата, Ильтезера. Н!вё. 4е ’Азе Сегёгще, р. 182. =” 

2?) Въ «Объяенени» митрополита Хрисаноа Авязь-инакъ называется инахь 
Сивазз-бекз. Самая же «Записка» митрополита Хрисаноа издана, съ введе- 
в1емъ и объяснен!ями, В. В, Грилоръевымь и помъщена въ «Чтеняхь Ими. 
Москов. Общества Истор!и и Древностей» за 1861 г. кн. Т. 

3) «Путешестве въ Хиву» ч. Ц, стр. 38. 

*) См. слвдующее ханствован!е, 

5) Нав. 4е ?Аше Сештае. р. 181—2, 193. 

©) «Замътка о Хивинскомъ ханств» г. Дуна (Турк. Въд. 1873, № 40). 

7) Такъ приходится заключать объ упразднен зван!я инаковъ изъ того; 
что Мухаммедъ Рахимъ, ветупивъ на хайство, назначилъ инаковъ; но по ево- 
ему уже выбору. №уравьев», «Путеш. въ Хиву», ч. И, стр. 42. 
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Муравьевъ, достижеше ханскато. достоинства: онъ пустиль 
въ ходъ «коварство, хитрость и всякаго рода злодфявя, 
съ. шайкою. своихъ приверженновъ уничтоживъ прежн!й по- 
рядокъ, поработилъ своей власти вс поколвнйя и вовло- 
жиль тяжые оковы на своихъ соотечественниковъ, сод%- 
лавшись единымъ, самовластнымь и неограниченнымъ по- 
велителемь или Ханомъ всего Хивинскаго народа» '). 

Гораздо. проще разсказываетъ объ этомъ, уничтожен и 
подставныхъ киргизскихъ хановь Абдуль-Керимъ; 

Ильтезеръ ‚надфлилъ деньгами. тогдашняго хана и от- 
пустилъ его къ Виргизамъ;. а залЪмъ, собравъ представи- 
телей ханства, объявилъ себя ханомъ, что они и должны 
были одобрить *). Но этого было мало. Такъ какъ нигдв 
насльдственныя  предан!я, не имВютъ такого важнаго зна- 
чен!я, какъ въ Дз!и, то новый ханъ старался заврфпить, такъ 
сказать, права свои на престолъ и другимъ способомъ: онъ 
женился. на дочери. сеида *), проживавшаго въ Ургенчъ. 
Сеидъ этотъ Акте-ходжа (или какъ поправалаеть г. Ше- 
Феръ, Ахундъ-ходжа) не хотьль выдавать своей дочери за 
хана; но ее отняли у него силою “). Породнившись съ пря- 
мымъ потомствомъ пророка, Ильтезеръ получилъ право на 
титуль Сеида, а съ тзмъ вмфстЪ облагородилъ въ глазахь 
народа свое происхождене. Но’ титула Сеида при своемъ 
имени онъ никогда не употреблялъ. 

Первымъ дфломъ новаго хана было обложить податью 
Юмудовъ; ть, не желая подчиниться такимъ порядкамъ, 


1) «Путешестые въ Хиву», ч. П, стр. 38. 

2) Нав. 4е ’Азе Сець, р. 183. 

3) Оеидами называются потомки Мухаммеда отъ дочери его Фатимы и 
Халиха Аля. Они пользуются у Мусульманъ не только почетомъ, но и мно- 
гими привилейями. Такъ, они одни только могуть безнаказанно говорить 
правду восточнымъ деспотамъ и укорать ихъ за жестокость. Казнить сеида 
опасно; такой поступокъ можетъ повлечь поголовное народное возстан!е, какъ 
за поругаше редипи. 

4$) Н1вё. 4е ГАче С. р. 181, 187—8. 
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вздумали откочевать въ степи Астрабадекя. Ильтезеръ пу- 
стилел преелфдовать ихъ и принудиль ветупить въ бой. 
Туркмевы ‚были. разбиты, и поб®дителю досталась богатая 
добыча !). р 

Добившись ханскаго достоинства, Ильтезеръ, конечно, 
не могъ разсчитывать на спокойств1е, Чтобы по. возмож: 
ности усилить свое ничтожное ханство, ему предстояло еп 
много борьбы впереди. Особенно упорна.и въ тоже врема 
безплодна была борьба Ильтезера съ особымъ ханствомъ. 
образовавшемея на нижнемъ течени Аму-Дарьи. 

Замтимъ при этомъ, что. Абдуль-Керимъ, описавиий 
довольно подробно походы. хивинскихъ хановъ противъараль- 
скато владёльца Тюря-СуФи, не имЪль точнаго поняття о 
его влади, которое онъ называетъ 06720в0мз.. лежащим 
7осреди моря. Аральскало *). 

Главный городъ этого ханства назывался Кунрадомз, 
поэтому и самое ханство мы будемь называть. Кунарад- 
ские. 

Здьсь мы встрчаемся съ новым именемь’ города, ко- 
торое раньше намъ не попадалось и только въ вонць прош- 
лаго столвт1я дфлается. намъ извЪстнымъ, Первый упомя- 
нувш!й о немъ быль Бланкеннагель °), и у него Кун- 
градъ стоитъ. въ простомъ перечнЪ съ прочими городами 
хивинскаго ханства, а это даетъ. поводъ заключать о его 
тогдашней зависимости отъ Хивы. Возникъ этотъ городъ, 
по всей вЪроятности, очень недавно, такъ какъ до Блан- 
кеннагеля никто о немъ не товоритъ. Во время пребыван1я 
въ ХивБ Гладышева, первенствующимъ городомъ въ ни- 
зовьяхъ. Аму.Дарьи былъ, какъ видзли, /Шаазтемирз; во 


т) та, р. 185—6. 

2) ТЫ, р. 186. Владвыя Тюря Суфи занимали дельту Аму-Дарьи и при, 
брежье Аральскаго моря: это прежняя земля Аральцевъ. 

8) Онъ приводитъ слздующе города: Конратъ, Мангутъ, Хаджель, Кап- 
чакъ, Гурлемъ, Амбаръ, Чагадай, Шабать, Югуръ, Кеть, Ургенць, Хива, 
Ганга, Газарисъ и Пильнекъ (Въетн. Геогр. Общ. 1858 г., кн. 3, стр. 94)- 
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время Рычкова—городокъ Араль !). Существовалъ ли въ 
то время Кунградъ, сказать положительно нельзя. Въ при- 
ложен!яхьъ ‘къ ‘показанно Гладышева’ ?) находимъ ‘указан!е 
на существован!е какого-то городка въ кунградскомъ род, но 
быль ли это теперешний Кунградъ—неизв®стно. Во всякомъ 
случав, городокъ этотъ ‘должно быть быль такъ незначи- 
теленъ, что не заслуживаль, какъ видно, чтобы и имя-то 
ето было упомянуто. . 

Съ другимъ уже оттВнкомъ яваяется Кунградъ въ «Ови 
санш> хивинскаго ханства Велички, гдВ читаемъ: «Аон- 
рать же есть въ ихъ (Аральскихъ) кочевьяхъ главное м%- 
сто, обнесенное землянымь валомъ, ‘окружностню до 20 
вереть; валь вышины до двухь аршинъь съ нзеколькими 
выБадами, которые’ въ нужныхъ случаяхъ заставляются ро- 
гатками и телегами; въ спо окружность собираются они 
съ семействами своими во ‘время зимнее; жителей у сего 
народа” считается болзе ста тысячь» *).`Далфе, при опи- 
сани еще трехъ кочевьевъ: Кизиль-хозя (разрушившаяея 
кр$постца Кызылъ-ходжа или Кызылъ-кала, находящаяся 
въ 8-ми верстахъ отъ Манкыта) “), Маниута (Манкыта) 
и Копчака (Кипчака) говорится: «вов с1и четыре кочевья, 
бывиия прежде в5 зависимости Узбековъ хивинскихъ, на- 
задъ тому 8 тЬтъ, отъ нихъ отложились, плата только ны- 
нЪ имъ 2,000 червонныхъ бухарскихъь въ годъ; управ- 
ляются же выбранными изъ ихъ роду Узбеками, Ходжам- 
ратомъ (Хаджи-Муратомъ) и ’Тюрёмратомъ (Тюря-Суеи- 
Муратомъ?) братьями, ‘подъ назвавшемъ Бековъ. Первому 
болье 60, а второму съ небольшимъ 50 лтъ. Народъ мень- 
шаго болЪе любитъ`и уважаетъ за его тих! нравъ и храб- 


1) ‹Оренбургская Топограя», стр. 25. 

2) «Геограхич. Изв%ет!я» 1850 г. стр. 538. 

2) Записки Геогр. Общ. 1861; кн. П, стр. 115. 

4) См. объ этой кр®поети у Ковырзина въ Вейгёре заг Кейл!в8 м, в, 
у, (т. ИП, етр. 19). 
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рость» {). Такимъ образомъ, въ самомъ концё ХУПТ сто- 
лвт!я, сЪверная часть ханства сдфлалась отдвльнымъ, са- 
мостоятельнымъ владъшемъ. Случилось’ это по «Описано» 
около 1795 г., векорЪ, слфдовательно, послВ посъщен!я 
Хивы ма!юромъ Бланкеннагелемъ. 

Такое частое отложене низовьевъ Аму-Дарьи отъ’Хи- 
винскаго ханства зависфло, конечно, отъ благопруятныхъ 
услов1Й самой м®стности *), т.е. ея изолированнаго поло- | 
женя въ отношен!и къ лЪвому. берегу Аму-Дарьи; но’ глав- 
ная-то причина заключалась въ характерв самихъ Узбе- 
ковъ, привыкшихъ при удфльной системЪ къ дроблен!ю цЪ- 
таго государства на мелк!я, самостоятельныя части. Это 
стремлене къ отдленю отъ Хивы производило постоян- 
ную вражду между Хивинцами и Кунградцами, что влекло 
за собою частыя кровавыя стычки *). Въ концВ концовъ, 
Кунградъ не выдержалъ борьбы съ Хивинскими ханами, 
онъ палъ и полнзйшимъ раззоренемъ заплатилъ за свое, 
почти двадцатильтнее, упоретво “). 

Въ разсматриваемое ‘нами время власть Кунградскаго 
владВтеля нев ограничивалась однимъ Кунградекимъ ко- 
чевьемъ, а простиралось на города Ходжейли, Манкытъ и 
Кипчакъ °) Набзги его простирались до городовъ Китая и 
Гурлена °). Вев попытки хана Ильтезера сломить Кун- 
градекаго владвтеля оставались тщетными, и всяюй разъ 
онъ долженъ быль отступать съ большимъ урономъ '). 


{) ‹«Описаше Хивинск, ханства и дороги туда изъ Сарайч. кр.», стр. 
115—111. 

2) Еще Абуль-Гази, видфли мы, былъ провозглашен ханомъ въ земль 
Аралъ. 

$) «Описаве Хивин. ханства», стр. 127. 

4) О раззорен!и города говорить 9. Грушинъ (Литературныя прибавденя 
къ Русскому Инвалиду 1838 г. № 5) и Ан. Никитинь (Альманахъ ‹Утр. 
Заря» на 1838 г. изд. Владиславлевымъ; стр. 194). 

5) Г. И. Данилевскаго, «Описане Хив. хан.», стр. 106. 

8) Тамъ же. 

7) Тамъ же. Н!зё, 4е "Аше Сепёгае, р. 186. 
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Ханъ/ Ильтезеръ. проявилъ . необыкновенную двятель- 
ность. Не успфвъ еще хорошенько утвердиться на ханств». 
какъ. предпринялъ  онъ. походъ въ. Бухару. Причину этого 
похода. Муразьевъ объясняетъ необходимостью освободиться 
отъ нравственной зависимости Хивы отъ Бухары. Зависи- 
мость же эта явилась, сказываеть онъ, потому. что Хивин- 
све Узбеки, гонимые несправедливостью на родин®, часто 
укрывались въ БухарЪ и тВмъ давали ханамъ бухарскимъ 


‘поводъ вмфшиваться въ дзла Хивы !). Едва ли это такъ, 


Не имЪли ли тутъ какого значеня походы въ Хиву Шахъ- 
Мурада, о которыхъ говориль, какъ видЪли, Бурналиевъ *), 
и которые нравственно, такъ сказать, подчинили. Хиву Бу- 
харз. А можеть. быть дЪло происходило еще проще;. мо- 
жетъ быть походъ.въ Бухару предпринять былъ Ильтезе- 
ромъ. съ цю грабежа? И раньше, какъ только домашн]я 
дъла были хотя сколько нибудь въ порядкВ, ханы хивин- 


' све, еще пользовавицеся значенемъ въ своемъ ханствЪ, 


спизшили на грабежъ въ сосЪдная страны. А Ильтезеръ- 
хану необходимо было пополнить отощавшую. ханскую 
казну °). Походъ этотъ Абдуль-Керимъ описываетъ сл$ду- 
ющимъ образомъ; Черезъ нЪеколько времени посл свадьбы 
Ильтезера, выступилъ онъ въ, Бухару въ 1220 (1805) году. 
Предпринимая этотъ походъ, ханъ нашелъ нужнымъ обез- 
печить себя со стороны Юмудовъ. Съ этою цЪл!ю отпра- 
вилъ онъ къ нимЪ посла съ мирными предложенйями и 
приглашенемъ переселиться въ его ханство. ТЪ согласи- 


т) <Путеш. въ Хиву», Ш, стр. 39. 

2) См. раньше; стр. 249. 

3) Объднън!е ханства Хивинескаго въ концз ХУПГ ст. должно быть было 
поразительное. Совершенный упадокъ торговли, полнЪЙшее безсиме до не- 
возможности грабить сосфдей—все это отзывалось и на хинансахъ ханства. 
Воть что читаемь о Хивинцахъ у Фалька;: «Бе (т. е. Хивинцы) вп арег 
ипрез!йефсг дерсп Ргет4е, гапфеп Перег а1з зе Вапе]т, пп@ ЧаВег ууетвег 
Каайее ип@ ЕаЪгИсатц еп, абег тпевг Гапеще а18 Фе Вуевагев». Ка, 
Веуй ее хаг Торортай м зеВеп Кеппёвз 4ез ВизэвеВеп ВееВз, 5&.-Ре{егзЬ. 
1785; 1 Валб, в. 401. 
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`лись. Отъ этого войско Ильтезера значительно усилилось. 
Тогда ‘онъ вторгнулся въ предфлы Бухары и начамь гра- 
бить ветрвчавиеся на пути. селен1я и торода; но когда 
бухарское. войско выступило  противъ хивинскаго и дало 
битву, то хивинцы были разбиты. и обратились въ бЪгство. 
Ильтезеръ-ханъ, спасаясь нерезъь Аму-Дарью, утонулъ. Два 
брата его, Хасанъ  Мурадъ-бекь и Джанъ-Мурадъ-бекъ, 
были убиты, а Кутлу-Мурадъ захваченъ въ илЪнъ. Случи- 
лось это въ 1221 (1806) году. !). По Абдуль-Кериму, Иль- 
тезеръ ханствоваль около двухъ лЪтъ; по. Муравьеву — не 
болье года; а потому, основываясь на этомъ послвднемъ 
источник, мы должны годъ смерти Ильтезера отнести — 
или къ 1801 или 1802 году. Если бы мы нашли гдЪ ни- 
будь подтвержден!е извЪст!ямъ, сообщаемымъ Муравье- 
вымъ, тогда и разсуждать было бы нечего; но въ томъ-то 
и бфда, что всяюЙ, кто упоминаеть о ХивЪ начала ХХ 
столЪт!н, даетъ разные годы ханствованя Ильтезера. Годъ 
смерти его относятъ то къ 1801—2, *), то къ 1804-му *), 
и 1806, “) то кь 1808-му °); по инымъ онъ былъ живъ и 
въ 1809 г. °); а Мирза Шемеъ Бухари заставляеть Иль- 
тезера воевать съ Миръ-Хайдеромъ Бухарскимъ даже въ 
1821 году °), чего уже ни коимъ образомъ быть не могло, 
ибо мы несомнЪнно знаемъ, что въ 1810 году сидЪлъ на 


1) Нав. 4е Аше Сепё. р. 160—168, 189—193. 

2) Муравьев», которому до сижь поръ, оказывается, хотя и неоснова- 
тельно, предпочтеше предъ всвми другими. 

3) Вамбери. Хровологя, приводимал,этимъ ученым, была ужеу насъ оцз- 
нена по достоинству, но относительно Бухары только. (См. жур. Мин. Нар. 
Пр. 1873 г. за ноябрь: разборъ В. В. Гриорьева «История Бухары», напи- 
санной Вамбери по «неизвзетнымъ» до того источникамъ). 

“) Ныюте 4е Аше Сепаае, р. 193. 

5) Мейендорфъ, «Уоуаве 4’Огепьопгв & ВоиКЪага» р. 112. 

8) См. статью неизв®стнаго автора о Среднеазатскихьъ ханствахъ; въ 
Аззатскомъ Вфетн. 1825 г,, 1, 376. Этоть авторъ называеть Ильтезера от- 
цомъ и предм®стникомъ Мухаммедъ-Рахима. 

т) «Записки Мирзы Шемса Бухари» изд. В. В. Гииорьевымь; Базань, 
1861 г. 
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ханствв въ Хив братъ Ильтезера, Мухаммедъ-Рахимъ *). 

Во веякомъ случа, ханствован!е Ильтезера не было про- 
должительно, иначе мы имЪли бы о немъ гораздо боле 
извести въ самой ХивЪ, и въ сосвдней БухарЪ. Въ са- 
момъ дВлЪ: личность хана Ильтезера съ самаго же вступ- 
лени его на ханство является необыкновенно дзятельною 
и энергичною. Бухара навзрно, испытала бы не одинъ 
только его походъ, и если этого не случилось, то потому 
единственно, что ханъ этотъ, на ея счастье, въ первый 
же походъ и погибъ *). 


Мы имЪемъ краткое, относящееся къ этому времени. 
извЪст1е о доходахъ Хивинскаго хана. Изв ст!е это нахо- 
дится въ «Описани» Хивинскато ханства, составленномъ Ве- 
Тичкою, и хотя тамъ о ханз Ильтезерв вовсе и не упоми- 
нается вовсе, и даже свЪдЪн1я тамъ помъщенныя могутъ 
быть отнесены и къ болЪе раннему времени; но извЪстно, 
что тотъ же порядокъ существовал и при хан Ильтезеръ, 
который не успех еще произвести никакихъ преобразо- 
ван! въ ханствЪ; & потому можемь привести ихъ и въ этомъ 
м$ств. СвздЬыл эти важны для насъ потому еще, что въ 
слБдующее ханствоване, Мухаммедт-Рахима, по этой части 
произведено было полное преобразован!е, поставившее Фи- 
нансовое положенше страны въ тотъ видъ, въ какомъ су- 
ществуетъ оно и до сихъ поръ. 

Доходы хана состоятъ по «Описанюз: во-первыте, въ 
податяхъ, которыя платятъ сарты; платятъ они, смотря по 


*) «Неизданныя Бухарея и Хивинея монеты» (Изв®етя Археол. Общ. 
1860 г.). 

*) Мы имфемъ монету, битую въ Хорезмв въ 1216 (1801—2) году; но при- 
ивдлежитъ ли она Ильтезеру хану, сказать трудно, потому что, не смотря на 
хорошо сохранившиеся чеканъ, нётъ возможности разобрать тб, что на ней 
изображено. («Монеты Бухар. и Хив.» В. В. Ведьдминова-Зернова). 
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состоя ю, отъ 1 до 100 бухарскихъ червонцевъ съ семьи $). 
Бёдные платятъ часть червонца. Узбеки отъ этой подати 
освобождены. Во вторых5—вЪъ пошлинахъ съ привозимыхь 
товаровъ, въ размёрф 20-й части золотомъ или натурою. 
Вё третъихь — въ сборз по одному червонцу за каждаго 
проходящаго съ товаромъ верблюда Киргизовъ. Все это 
дастъ въ казну около 3000 бухарекихъ червонцевъ *). Осо- 
бенно тяжелыя пошлины взимались съ нашихъ купцовъ. Но 
нЪть въ ХивЪ ни поземельнаго сбора, ни пошлины съ от- 
пускныхъ товаровъ *). 

ДалЪе узнаемъ, изъ того же источника, что городами въ 
ханств (кромв Хивы, разумВется) управляютъ аталыки. 
Что это’не выдумка, достаточно сослаться на плЪннаго 
Ковырзина, который тоже сообщаетъ, что въ каждомъ го- 
родз сидитъ аталыкъ “). Но’за то объ аталыкахъ, какъ 
правителяхъ городовъ, никто больше не говоритъ. Разъ- 
яснить: какимъ образомъ аталыки сдЪлались правителями 
тородовъ, было бы интересно, такъ какъ раньше мы ви- 
дЪли, по свидфтельству Гладышева °), въ городахъ сидфли 
как!е-то 60% князья; а не аталыки, смЪшать-же ихъ онъ 
не могъ потому, что аталыки стоятъ у него своимъ чере- 
домъ. Можетъ быть инаки произвели перемну въ управ- 
лен! городовъ. Думать такъ можно потому еще, что по 
«Описан!ю» аталыковъ назначали инаки, хотя и именемъ 
хана и за приложешемъ его печати °); Въ противномъ 
случав, власть этихъ правителей могла быть или избира- 


*) Пока жива мать, вс» сыновья ея принадлежать къ одному семейству 
(Вейгаве и в. эм. ЦП, 43). 

2) Во время ипаковъ, говоритъ МуравьевЪъ, подать съ народа шла на жа- 
лованье инакамъ и ихъ родственникамъ (Путеш. въ Хиву, ч. П стр. 85). 

8) ‹Описаве Хивинскаго ханства и дороги туда изъ Сарайчаков. кир8п.» 
стр. 126. 

+) Вейгаёве п в. у. Ц, 42. 

5) См, раньше, стр. 204. 

8) «Описане Хив. ханства и дор. изъ Сарайч. крзи.» 125—12 
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тельною (цЪлымъ городомъ), или’ даже наслвдетвенною. Но, 
за неимъшемь никакихъ прочныхъ основан!” ‘в этомъ слу- 
чаЪ, никакихЪъ заключен!й  дБлать’ нельзя. 


Инакъ_ Кутлу-Мурадъ. 


По смерти хана Ильтезера первымъ,аицомъ въ ханств® 
сталъ братъ его Вутлу-Мурадъ. Не отличаясь рзшительно- 
стью и боясь . Узбековъ,. не, принялъ онъ.титула хана; а 
удовольствовалея. боле скромнымъ звамемъ инака. 

«Хивинцы опять обратились къ прежнимъ распрямъ». 
пишетъ Муравьевъ, «но ‚не ‘долго наслаждались они буй- 
ствомЪ своимъ» '), 

Дъйствительно,, Кутлу-Мурадъ. продержался правителемь 
ханства очень недолго. Онъ оказался челов комъ слабымъ; 
а этимъ не преминули. воспользоваться для своего. возвы- 
шен1я два брата его: одинъ двоюродный — Мухаммедъ-Н1- 
язъ-бекъ, другой родной — Мухаммедъ-Рахимъ, которые и 
начали борьбу за преобладан!е, ханскимъ достоинствомъ. 
Кутлу-Мурадъ. держался всторонЪ и не принималъ ника- 
кого учасл1я въ борьбЪ своихъ родственниковъ. 

Открытая ‹ борьба между „братьями кончилась ничьмъ. 
Тогда Мухаммедъ-Рахимъ прибъеъ къ хитрости: измЪнни- 
чески захватилъ онъ Мухаммедъ-Н1язъ-бека, вмЪст® съ же- 
нами и дЪтьми ихъ. Казнь же Мухаммедъ-Нляза соверши- 
лась въ присутствш самого Мухаммедъ-Рахима *). Ивба- 
вившись такимъ образомъ отъ соперника, Мухаммедъ-Ра- 
химъ объявилъ себя ханомъ *). 


т) «Путеш. въ Хиву», ч. П, стр. 40. 
7) Тамъ же, стр. 40—41. 
$) По Муравьеву—въ 1802 году. 
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Совершенно иначе ‘ибредаеть Мейендореь (по бухарскимъ 
разсказамъ) 0 вступленйг на’ ханство’ Мухаммедъ-Рахима: 
«въ 1808. тоду’ хан бухарсв!Й овладфль Хивою; спустя не- 
много времени поблв ‘того; ‘онъ возвратиль ве‘ побъжден- 
ному влад®телю ея. Валеди-Нассарь ') быль убить, а хан- 
ство (перешио къ. его брату' Мухаммедъ-Рахиму,` который 
не замедлить возобновить ‘разбоничьи набъги иа’Бухару; 
продолжаеть онъ ‘ихъ и теперь; платя такимъ'образомъ 
зломъ за оказанное благодвян1е брату его» ?). Мы сильно 
убъждены,; ‘что’ бухарцы ‘на’ этоть’‘ разв’ прихвабтнули, Такъ 
какъ ни другой бухарскИй ‘источникъ; Мирза-Шемеъ-Бу- 
хари, не говорить о завоеван“ Хивы Миръ-Хайдеромъ; 
ни пльнные наши не упоминаютъ о томъ. Да наконецъ, 
отчего же Миръ-Хайдеръ, разъ_смиривъ Хиву, не попы- 
тался сдЪлать тоже и въ другой разъ, а безнаказанно до- 
пускалъ грабить своихъ подданныхъ? Бухарцы сильно с%- 
товали, говоритъ тотЪ же Мейендорфъ, на то, что ханъ не 
позволнеть имъ отметить хивинцамъ за грабежи и ‘побить 
ихъ, какъ было это десять лВтъ назадъ °). Очень возможно, 
что тутъ-то Бухарцы и нашли нужнымъ сгладить пред 
МейендорФомъ невыгодное впечатлвн!е ‘о ихъ силЪ разека- 
зомъ о взятш ими Хивы. 

Изъ дБятельности Кутлу-Мурада намъ извЪстно только 
построене имъ города, который и былъ названъ его име- 
немъ: Кутлу-Мурадъ-Инакомъ “). Но былъ ли онъ построень 
во время его правлен1я ханствомъ, или же при‘ ханствова- 
н1и брата его, Мухаммедъ-Рахима,—указан!я не имземъ. 
Правлене Кутлу-Мурада продолжалось, во всякомъ случа, 
не долго, но сколько. именно, опредвлить еъ точностно,у за 
неимвнемъ данныхъ, не можемъ. Мало ‘того, если слВдовать 


*) Ильтезеръ ханъ? 

г Меуепаот/!. Уоуаре 4’ОгепЬигЕ & ВошкВага; р. 112 
3) Тамъ же, стр. 195. . Е 

4) Вейтёре хаг Кешимвв цв, м. Ц. 27, 
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истори Миръ-Абдуль-Керима, то окажется, что Кутлу-Му- 
радъ и вовсе не ханствовалъ. Онъ въ битв 1221 (1806) 
года взятъ быль въ плзнъ и уведенъ въ Бухару, а когда 
вернулся оттуда въ Хиву, то засталъ тамъ ханомъ уже брата 
своего Мухаммедъ- Рахима, котораго тотчасъ и призналь 
въ втомъ достоинств. За это съ своей стороны, прибав- 
ляеть Абдуль-Керимъ, Мухаммедъ-Рахимъ ничего не пред- 
привималъ, не посовфтовавшись предварительно съ Кутду- 
Мурадомъ '). 

Но отвергать правлеше Кутлу-Мурада, основываясь толь- 
ко на этомъ показан, мы,-въ виду другихъ источниковъ, 
во всякомъ случа, не можемъ. 


Мухаммедъ-Рахимъ. 


(Вступилл, на ханство раньше 1810 г.`и ханствовалъ до 1825 г.). 


Не зная года смерти Ильтезеръ-хана, мы т®мъ самымъ 
не можемъ опредвлить и годъ вступлен!я на ханство бра- 
та *) его, Мухаммедъ-Рахима *). Ближе всего было бы въ 


1} Ныюшге 4е Аше Сепцтае, р. 181. 

2) Вамбери въ «Очеркахъ Средней Аз1и» М. Рахима называеть сыномь 
Ильтезера хана. 

3) Главнымъ источникомъ для ханствован!я Мухаммедъ-Рахима служитъ 
Н. Н. Муравьев, оставивш!й намъ описан!е своего «Путешествя въ Турк- 
меню и Хиву въ 1819—20 годахъ»; въ 2 частяхъ, Москва 1822 г. Имзется оно 
и въ переводах на иностранные языки: на ®ранцузекомъ-—Уоуаре ев Тигсо- 
шаше её А КЫуа Ц еп 1819 её 1820 {гаа. дп гивве раг (. Гесоние 4е 
Твуеви; Раза, 1823. На н®мецый лзыкъ это «Путешеств!е» перевелъ нашу 
академикъ Шёгренъ; но переводъ его остался въ рукописи. За симъ сл. 
дуютъ показан!я нашихъ плфнныхъ ушедшихъ изъ Хивы: 

9едора Грушина (разеказъ котораго напечатанъ въ «Литературныхъ при- 
бавленяхъ къ Русскому Инвалиду» за 1838 г. № 5, и помвщенъ въ Полномъ 
собрани сочиненй В. И. Даля во П т. изданя 1861 г.). Тихона Рязанова 
(въ Альманах «Утренняя Заря» на 1839 годъ, изд. Владиславлевымъ). Но оба 
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такомъ случав обратиться за разрёшешемъ этого вопроса 
къ нумизматикз, но’ изъ описанныхъ до сель монетъ хи- 
‘винскихъ, битыхъ при Мухаммедъ-Рахим, самую древнюю 
мы имфемъ 1225 г. гиджры, т. е: ‘1810 нашей эры *): Да 
едва ли и можем ‘мы. когда-либо ‘имЪть ‘болЪе’ древнюю 
монету Мухаммедъ-Рахима. Такъ думается мнь потому, что 
ханъ этотъ ‘первый началъ ‘бить монеты‘съ своимъ именемъ; 
а не съ именемъ Бухарскихъ хановъ; какъ водилось это’ до 
него *). Но и Мухаммедъ-Рахимъ‘не’вдругь же’ по вступ- 
лени на ханство сталъ чеканить свою монету. Необходимо 
должно было пройти ‘нфеколько лВтъ въ приведен!и въ’ ие- 
полнен1е другихъ, ‘болве важныхъ м®ръ; наконець и самый 
планъ бить свою монету затягивался ‘въ своемъ осуществления 
на нЪкоторое время, такъ тахъ приспособлен! ‘къ тому ‘еще 
не имЪлось. Такъ, напримвръ, Мухаммедъ-Рахимъ должен 
быль’ построить ‘монетный дворъ’°), хотя’‘равьше’ поетоян- 


эти разсказа относятся болзе къ слВдующему ханствовав!ю, хотя ‘и тотъ 
и другой были взяты въ пл\нъ, въ 1819. году. Ковырзина '(ушедшаго изъ 
Хивы въ 1826 г.) разсказъ котораго, съ» н®которыми добавленями, из- 
данъ Генсомь (въ Вейгйое хп’ Кеп!188, и т. д. кн. 1). На русскомъ язык® 
разеказъ Ковырзина помфщенъ `Рельмерееномъ въ «Отечественныхь Запис- 
вахъ» 1840 г. т. У, подъ заглав!емъ: «Хива въ нын®шнемъ своемъ состо- 
янш». > 

т) Сы. Статью В. В. Гршорьева — Неизданныя Бухарекмя и Хивиневя 
монеты (въ «ИзвЪетяхЪ» Археологич. Общ. 1860). Не лишнимъ зд®еь будетъ 
отывтить одну ошибку ‘автора’ статьи «Научныя' работы во’ время Хивинскаго 
похода» (Туркест. Взд. 1873.г. № 50). Тамъ описаны печати прежнихъ ха- 
новъ, которыя найдены были въ Хивв при взят! ея нами въ 1873 году. Въ 
числ этихъ печатей одна отнесена къ Мухаммедъ-Рахиму хану (при этомъ 
тодъ ветупаен!я его‘на ханство’ показанъ по Муравьеву: 1802-Н). При опи- 
сашши этой, печати годъ, ед выставленъ —1213, а этотъ годъ. соотв тетвуетъ 
нащему 1798, 9-му.; Ясно, что печать и не тавъ прочитана и годъ на ней не 
тотъ. Мн® удалось видёть оттиски съ этихьъ печатей, находящееся у П. И. 
Лерха; но въ числВ ихъ нВтЪ ни одной съ. именемъ Мухаммедъ-Рахима, да 
и ньтъ между ними ни‘одной нетолько прошлаго ‘стодЪт1н, а даже начала 
нынвшняго: самая древняя изъ нихъ принадлежитъ Мухаммедъ-Эмину. 

=) Миръ-Абдуль-Керимъ прямо говоритъ, что началь бить свою монету 
только Мухаммедъ-Рахимъ (Н1вё. де. ]’Аз!е Сепц.). 


*) Муравьевь. Путешестве въ Туркменно и Хиву, 9. Ц, стр» т. 
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но чеканились въ ХивЪ мфдныя деньги. На этихь моне- 
тахъ никакихъ хановъ имена, кажется, не выставлялись. 

Сльдующий зат мъ источникъ, указываюций на ханство- 
ване въ ХивЪ Мухаммедъ-Рахима, есть. 4р5-Иззеть-Улла. 
Этотъь Миръ-Иззетъ-Улла посланъ быль въ Среднюю Аз!ю 
въ 1812 г. Муркрохтомъ предварительно предъ его’ путеше- 
стыемъ въ страны на сЪверъ отъ Гималая. Въ своихъ «За- 
пискахъ» Миръ-Иззетъ-Улла о ХивЪ говоритъ (по переводу) 
слдующее: А. 1 сацеве: 4е ’Атшоц, езё 1е рауз ‘Че Камет, 
Чопё 1а сарце езё Ошго Вена], её 1е све! Мойалитед-Ваит- 
Юла ‘). Положимъ, что Иззетъ-Улла ошибен относительно 
столицы: вмЪето. Хивака (Хивы) написалъ Ургенчъ; но 
относительно тамошняго владыки ошибиться онъ уже’ не 
могъ; не могъь онъ назвать ханомъ Мухаммедъ-Рахима, 
если тотъ не достигъ еще этого положеня, Такимъ обра- 
зомъ несомнзнныя и самыя древн1я указанйя на ханство- 
ван!е Мухаммедъ-Рахима не восходятъ дальше 1812 и 1810 
годовъ. 

Ветупиль на ханствован!е Мухаммедъ-Рахимъ въ труд- 
ныя времена. Съ одной стороны неудачный походъ брата 
его на Бухару ослабилъ военныя силы страны, а слЪдова- 
тельно и хана; съ другой— Узбеки, видЪвиШе въ новыхъ 
ханахъ враговъ своей вольности, готовы были произвести 
возмущен е въ странЪ. Но Мухаммедъ-Рахимъ сразу пока- 
залъ, что онъ будетъ слЪдовать во всемъ своему предше- 
ственнику, брату Ильтезеру. 

И, дъйствительно, Мухаммедъ-Рахиму удалось не только 
прочно уврзпить свою власть въ странв, но и поднять зна- 
ченте ханства. Этого онъ достигъ: 1) истребленемъ непо- 
корныхъ родственниковъ; 2) усмиренемъ Узбековъ, оплть 
поднявшихьъ было голову посл смерти Ильтезера; 3) род- 
ствомъ, посредетвомъ женитьбы, съ родомь Сеидовъ, и 
4) военными походами: 


{) Ми ГгеиЙав, «Уоуаве 4апз ’Азе Сепёга|е» (Марат азайдие 1827; 
Шеф, р, 171—112). 


И вотъ, въ самомъ начал своего ханствован!я, Мухам- 
медъ-Рахимъ казнилъ одиннадцать братьевъ, родныхъ и 
двоюродыхъ, пощадить только двухъ: Мухаммедъ-Назаръ- 
бека и Кутлу-Мурада, который не принималъ участя въ 
междоусоб1яхъ. Кутлу-Мураду позволено было называться 
инакоме поколвыйя Каятъ-Кунградъ и поручено управлене 
городомъ Ургенчемъ '). 

КромЪ казненныхъ, у Мухаммедъ-Рахима были еще два, 
брата: Турри-Мурадъ и Хаджи-Мурадъ, случайно спасицеся 
оть преслвдован! брата. (Съ небольшимъ числомъ недо- 
вольныхъ новыми порядками, разсказываеть Муравьевъь *), 
удалились они въ страну Каракалпаковъ, къ берегамъ 
Аральскаго моря, гдЪ построили крзпость для своей за- 
щиты. ВсЪ недовольные ханомъ стекались сюда и нахо- 
дили убъжище. Собравъ войско, Мухаммедъ-Рахимъ пошелъ 
на эту кр$пость, но быль разбить и посившно вернулся 
въ Хиву, чтобы своимъ присутстемъ удержать народъ 
отъ возмущешя. Братья не воспользовались своею побЪдою; 
напротивъ, у нихъ произошелъ раздоръ, Хаджи-Мурадъ по- 
слалъ даже просить прощен!я и милости у Мухаммедъ-Ра- 
хима. Ханъ пригласилъ Хаджи-Мурада ко двору, но черезъ 
мЪеяцъ казниль его во время обЪденнаго пира. Скоро на- 
стала очередь и Турри-Мурада. Не имЪя возможности си- 
тою уничтожить брата, Мухаммедъ-Рахимъ употребилъ под- 
купъ. Одинъ изъ слугь Турри-Мурада, подкупленный ха- 
номъ, убилъ своего господина на охот. За смертйю ихъ 
послВдовали казни женъ, дЪтей, родственниковъ и прибли- 
женныхъ обоихъ убитыхъ братьевъ. Въ присутстви хана 
разрззали животы беременнымъ женамъ и младенцевъ раз- 
сВкали на части *). 


*) Муравьевь, «Путешестые въ Хиву», ч. П, стр. 41—42, Я. В. Хвны- 
ховъ (въ «Поденительной Записк%» стр. 280) совершенно напрасно поэтому 
товоритъ, что Мухаммедъ-Рахимъ убилъ Кутлу-Мурада, 

2) «Путешестве въ Хиву», ч. Ш, стр. 42—43, 

3) Тамъ же. 

18* 
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Абдуль-Керимъ сообщаетъ ‘еще 0’‘возмущен!и ‘противъ 
Мухаммедъ-Рахима дяди ') его, Мухаммедъ-Риза-бека, ко- 
торый всталъ во главз узбекокаго рода Уйгуровъ. Возета- 
не было усмирено, и Мухаммедъ-Риза-бекъ казненъ по по- 
вел»нию хана. Казнены были также 60 уйгурекихь пред- 
водителей, которыхь Мухаммедъ-Рахимъ’ хитрост!ю ‘зама- 
нилъ въ Хиву °). 

Усмиреня узбековъ Мухаммедъ-Рахимъ’ достигъ ’‘неме- 
не кровавыми средотвами. Безпрерывныя ‘казни узбековъ, 
протививщихся хану, навели на-нихъ такой страхъ’и ужасъ, 
какого узбеки не‘испытывали еще ‘никогда. Казни преквра- 
тились лишь за истреблентемъ воЪъхъ сколько-нибудь подо- 
зрительныхьъ личностей; мног!е бЪжали въ Бухару. Ханъ, 
уничтоживъ правлён!е инаковъ, старался‘удалить себя и отъ 
всякаго управленя т%хъ, которые’ ‘гордились ‘еще своимъ 
родовымъ происхождентемъ. При инакахъ расправу творили, 
передаетъ Муравьевъ, 32 чина, градащя’ которыхъ была: 
Инакъ, Бй; Султанъ, Юзъ-Баши иг. ‘д. *); Мухаммедь-Ра- 
химъ, не желая возстановлять противъ’ бебя’ народъ, оста- 
вилъ всф эти звания, сохранивъ за ними’ ихъ родовыя зем- 
ли и помфетья, но лишило из ‘прежнихь правз: 

Чтобы ‘еще боле ‘заявить свое ‘намфрене ‘емирить’ уз- 
бековъ, Мухаммедъ-Рахимъ сдфлаль ‘первымъ  ‘визирель 
сарта, Юсуха-Мехтера-Агу. Этимъ`онь привленъ ‘на ‘евою 
сторону сартовъ, которые съ тёхъ поръ ‘получили добтупъ 


*) Въ другомъ м®етв Абдуль-Керимтъ называеть его братомъ М. Рахима 
(Е1вё. 4е ’Азе' еше. р. 480—1). Вообще ел®дуетъ замфтить, что ‘рукопись 
Абдуль-Керима дошла до насъ въ страшно искал®ченномъ вид. 

2) ТЫ. р. 194. 

$) О другихъ «чинахъ» Муравьевъ къ сожалёнНо, не товоритъ. Къ сожа- 
лЪННо потому, что ‘еели они действительно существовали“ (въ ‘чемъ можно 
сильно сомнвватьея); то знать ихъ было бы важно. При ‘ханажь мы’ знаемъ 
только уже 12 степеней: 1) ханъ, 2) инаки, `3) накибъ, ` 4) 611, 5) аталыки, 
6) кушъ-беги, 7) мехтеръ, 8). два есаулъ-баши, 9) два мехрема, 10) минбаши, 
11) юзъ-баши и 12) онъ-баши. (Вамбеди, «Очерки Средней Ази»). 
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къ хану. А это. должно: было благодьтельно отозваться и 
на торговль въ ханствЪ. 

Въ Средней. Аз:и духовенство евоимъ вафавемъ на’ на- 
родъ имветъ. большое, значен!е и въ мрекихь дфлахь, Ду- 
ховенетво. также могло. быть. опасно, Мухаммедъ-Рахиму. 
если бы онъ какъ:нибудь не поладиль’ съ нимъ. А потому 
и съ этой. стороны надо было также. обезпечить себя. Съ 
этою цю. Мухаммедъ-Рахимъ женился на вдовЪ Ильте- 
зера ‘); происходившей. изъ.рода сеидовъ, и потомъ взялъ 
еще двухъ женъ изъ, того, же. рода: На.монетахъ, впро- 
чемъ, онъ себя не называлъь ‚сеидомъ,. но носилъ чалму 
или блую повязку на шапк®, какъ носятъ сеиды и 
хаджи 2). 

При Мухаммедъ-Рахимь Хива начала пруобрзтать силь- 
ное вшян1е на нашихъ, Киргизовъ Меньшой орды. Но какъ 
это вшян!е,; тавкъ и отношеня Мухаммедъ-Рахима_ къ Кир- 
гизамъ, выставлены у Муравьева въ. ложномъ вид. Онъ 
пишетъ: «Въ прежн1я: времена Ханы. Киргизъ-Кайсаковъ, 
пользуясь безсишемъ Хивинцовъ, происходящимъ отъ всег- 
дашнихъ мятежей, имЪфли на нихъ большое ваян1е; такъ 
что введено: было, даже въ обыкновене: призывать изъ ихъ 
орды человзка, котораго’ въ знакъ покорности именовали 
своимъ Ханомъ, угощали, и ‘потомъ надвливъ богатыми 
дарами, съ почестью отпускали. Особа, сля однакожъ по 
вызздЪ изъ предзловъ Хивинекихь, теряла пышное евое 
назван!е и опять обращалась въ прежнее состояще. въ сво- 
емъ отечеств». Сле странное обыкновеше. явно, доказывает 
безсиле Хивинцовъ и невольную. древнюю. зависимость. на 
рода, сего отъ Киргизъ-Кайсаковъ, которая однакожъ умень- 
шалась или усиливалась по временамъ. Съ воцарен1емъ же 
Магмедъ-Рагимъ-Хана обыкновен!е с1е нетокмо уничтожи- 


т) «Путешестые» Муравьева въ Хиву, ч. Ц, стр. 42. Равеказъ 9. Гру- 
шина. 
2) «Путеш. въ Хиву», ч. П, стр. 55. 
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лось, но онъ поставилъ даже Ханство евое страхомъ ору- 
я на столь почтительную степень, что Киргизъ-Кайсак- 
свя племена, ‘управляемыя Ширгазы- Ханомъ ‘нын® еже- 
годно платятъ ему подать, удФляя сотую’ часть овець отъ 
многочисленных стадъ своихъ. Подать с1ю доставляютЪ въ 
Хиву ежегодно’ сами Киргизцы и Магмедъ-Рагимъ боле до- 
воленъ униженемъ племенъ Киргизъ-Кайсаковъ, чЪмъ са- 
мой ихъ данью, сверхъ’ коей часто еще’ отъ народа’ сего 
присылаются къ нему послы съ различными дарами, ‘& 
иногда даже привозить ихъ'и’‘самъ ханъ Киргизкой» '): 
При этомъ Муравьевъ ‘въ примзчан!и говоритъ: «Въ 1819 
году осенью, ‘по прЁвздь моемъ въ Хиву, я засталь въ 
оной Киргизекаго Ширгазы Хана, который въ бытность 
мою ‘умеръ въ семъ город» 2). Матмедъ-Рагимъ назначиль 
насабдникомь ‘по немъ одного’ изъ’ сыновъ’Ханскихъ’и на- 
родъ КиргиаскИ не прекословиль сему“ назначению» *)\ 
Далфе: «Онъ (М. Рахимъ) ветупиль въ родственную съ 
нимъ (съ ханомъ Киргизскимъ) связь и’ строго наказы- 
ваетъ его подданныхъ’ за хищничества; которыя` иногда 
производятъ въ его владьшяхь за рёкою Сиръ-Дар!и» “). 

Здфеь одно невзрное положене ‘построено на’другомъ. 
Во первыхъ, обыкновен!е Хивинцевъ (если только можно 
назвать это обыкновен1емъ) ‘призывать къ себ на ханство 
Киргизскихъ султановъ явилось не вельдств!е «древней за- 
висимости» Хивы отъ этихъ послЪднихъ, потому что такой 
зависимости ‘никогда’ не бывало; ‘а совсёмъ по другой при- 
чинЪ: «породу своихъ’ хановъ вывели» — сообщиль намЪ 
Рычковъ. ‘А Такъ‘какъ ханомъ можетъ быть только лицо 


1) <«Путеш. въ Туркм. и Хиву», ч. П, стр. 44—45. 

*) Ширгазы этотъ былъ похороненъ въ мечети Полванъ-Ата, построен: 
ной М. Рахимомъ въ 1811 году (См. Данилевскало «Описаше Хив, ханства» 
стр. 112), Саркохагъ его описанъ Базинеромъ (См. Вейгаре хаг Кепп(а1зв. 
ит. д. томъ ХУ). 

3) «Путеш. въ Турки. и Хиву», ч. 11, стр. 45. 

4) Тамъ же, стр. 45—46. 
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«бълой», а не «черной» кости, ‘то Хивинцамъ ‘и’ приходи- 
лось обралцатьея за таковымъ лицемъ или въ Бухару, или 
къ Киргизъ-Кайсакамъ. ‘Во ‘вторыхъ,’‘провозглашен1е‘ ха- 
номъ ‘киргизскаго султана’ ‘вовсе’ не было пустою комед!ею; 
какъ выходить это у Муравьева, а ‘таке ханы" дВйстви- 
тельно ‘сидЪзли на ханств въ ХивЪ. `Правъ Муравьевъ 
только! въ. одномъ въ томъ именно, что такъ легко призы- 
ваемые въ’Хиву ханы, также легко и ‘изгонялись изъ нея. 
Такое” обращен1е съ’ ханами `Миръ-Абдуль-Керимъ назы- 
ваетъ игрою. въ хановъ !). Въ’ третьихъ, выражен!е «кир- 
гизсвя племена,’ управляемыя Ширгазы-ханомъ» дает по- 
водъ принимать его за хана Меньшойорды т. е. Ширгазы-Ай- 
чувакова; тогда какъ это быль Ширгазы-Каиповъ’ (тотъ са- 
мый, что состоялъ нфкогда на русской служб»), султанъ Али- 
мулинскато-Дюрткаринскаго' рода, бЪжавш!Ий въ 1818 году 
въ Хиву, вмвств (съ преданными ему Киргизами. Киргизы 
Меньшой орды ханомъ’ его никогда не признавали *), а 
равно’ ‘не могь М;-Рахимъ назначать хановъ Киргизамъ: 
этого” никакъ не’ допустило бы наше правительство; а тутъ 
было дВло другаго’рода; ‘какъ сейчаеъ увидимъ. Муравьевъ 
выразился’ здЪеь несовсвмъ отчетливо” (конечно, не пред- 
намренно; ‘а’можетъ быть потому, что самъ получить св 
дън!я  несовсёмъ отчетливый), ‘а потому и #0дчиненность 
Киргизовъ М.-Рахиму, и 70далтть ими ему платимая — могли 
бы ввести насъ въ заблуждеве относительно ‘отношений 
Киргизовъ къ Хивв, если бы мы пе имфли подробныхъ и 
толковыхъ описан й происшествй въ Киргизскихъ степяхъ 
зато‘ время: 

Извъстно; ‘что’ Ширгазы-Каиповъ, по прибытм въ Хиву 
назначенъ былъ М.-Рахимомъ управлять при-Сыръ-Дарьин- 


:) Швюте 4е РАзе Сешё. р.’181. . 

2) Это разъяенилъ еще П. Яковлевъ въ своихъ «замфчаняхъ» на книгу 
Муравьева (Сынъ Отеч. 1822, т. ХХХ, 274—216). Впосл® дети и Шир- 
тазы Айчуваковъ удалился въ Хиву. См. дальше, въ сл?д. ханетвован1и. 
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скими Киргизами; ‚а. по смерти его поставилъ на. этотъ 
постъ сына’его, Джангази:*).. Въ. 1819 г. М;-Рахимъ по- 
слалъ за Сыръ своихъ сборщиковъ податей для сбора: зе- 
клта. Но тутъ они. встрётили, защитника русскихъ ‘инте- 
ресовъ въ лиц. султана Урунгази; внука Каипова,. сына 
Абуль-Гази. Арунгази велЪль схватить этихъ сборщиковъ 
и отослать ихъ въ Оренбургъ *). Конечно; М.-Рахимъ не 
оставилъ такой поступокъ Арунгази  безъ. отмщен!я. Въ 
Февраль 1820 г. явился онъ/ съ десятитысячнымь войскомь 
на СырБ и началъ грабить аулы Арунгази. Нападенйе‘бы- 
то произведено, совершенно неожиданно; султанъ: захваченъ 
въ расплохъ, а потому долженъ быль бЪжаль,‘но’два. его 
брата и мать попались въ! плзнъ.  Одинъ: изъ этихъ брать- 
евъ, ‚ извъетный батырь Султанъ-Нурумъ, ‘палъотъ руки 
М.-Рахима. Въ этотъ набЪгъ убито было до 350 киргизовъ, 
увезено въ плЪнъ женъ идьтей 802, старухъ 233; награб- 
лено: 4,173 верблюда, 7,085 лошадей, 1,138 штукъ’рога- 
таго скота м 45,645 барановъ, да въ.видз зекята собрано 
въ 1,000. аулахъ 17,573 барана и2,364 верблюда). Въ свою 
очередь и ,Арунгази, изъ опасен{я потерять всякое уважеве 
къ себъ народа, не могъ оставить набъгь хивинскаго хана 
безъ отмщеня. Онъ напаль на Киргизовъ, подвластныхъ 
султану Джангази, при чемъ умертвилъ одного изъ сыно- 
вей Ширгазы-Каипова ‘). Но.это обстоятельство! много: по- 
вредило Арунгази и даже погубило его. Правительство на- 
ще не могло безучастно, смотрёть на усложнявиияся» от- 
ношен!я между нёкоторыми киргизскими родами и хивин- 
скимъ ханомъ, который, въ отмщен{е за набъгъ 'Арунгази, . 
‘остановилъ въ Кызылъ-Кумахъ бухарск!Й караван. Арун- 
гази былъ вызванъ въ Росею, изъ которой ему ‘уже’ не 


) Мейеръ, «Киргизекал степь Оренбургекаго вЗдомства»; стр. 34—35. 
*) Тамъ ие, стр, 36. 
3) Тамъ же, стр. 37. 
*) Тамъ же, стр. 39. 
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удалось. выбраться. Впрочемъ. на’ вызовъ’ султана въ Рос- 
спо’‘имьли ‘влйян!, Также’ происки’ многихъ его’ недру- 
гов! *); 

Въ. 1822 г. сильные! роды“Чиклинцевъ подчинились:М. - 
Рахиму: Между родами Киргизовъ, поддавшимися“ХивЪ, и 
родами прилинейныхъ начались взаимныя баранты *). Воть 
въ какомъ видз ‘представляются; по’ архивнымъ докумен- 
тамъ, отношеня М.=Рахима къ Киргизамъ. 

Оказывает ‘о’ походахъ’ М.+Рахима на Киргизовъ и Аб- 
дуль-Керимъ, ‘но’ походы эти предприняты были съ цзаю 
наказать роды Чикли, Дюртъ-кара и Чемекей за грабежи 
хивинскихь каравановъ. Аулы’ этихъ родовъ были раззо- 
рены; молодыя дЪвушки увезены въ Хиву. Походъ происхо- 
дилъ, судя по времени взят1я Кунграда, въ 1813 или 1814 
годахъ *); 

Въ ‘бытность въ’ ХивЪ Муравьева ходили слухи о нача- 
той М.-Рахимомъ постройкЪ крпости на усть р. Сыръ- 
Дарьи “). Впослдетви оказалось, что М.-Рахимъ дЪйстви- 
тельно ‘построилъ’ тамъ крЗпость, что сильно ‘способетво- 
вало волнен1ямъ’ въ. Киргизской: степи. 

Мы уже видали (у ›Мейендороа), что. М.-РахимЪ, вету- 
пивъ на. ханство, ‘тотчасъ же началъ свои набЪги: на’ Бу- 
хару. По’ Муравьеву это столкновен!е. хивинскаго. хана’ съ 
Миръ-Хайдеромъ °) рвшилось не. въ пользу М.-Рахима; 
счастье па этотъ: разъ измвнило ему. Войско было совершен- 
но разбито и захваченъ въ плзнъ братъ хана, Кутлу-Мурадъ. 
Это послЪднее обстоятельство заставило М.-Рахима, для 
освобожден!я своего брата, согласиться признать зависи- 
мость своего, владвн1я отъ Бухары и исполнять въ нЪкото- 


т) Тамъ же 

1) Тамъ же, стр. 41. 

$) Нувё. 4е ГАзе Сеп\. р. 198. 

*) Въ возведени укрвплен!я на устьв Сыръ-Дарьия Муравьевъ ничего дру- 
таго не видитъ кромЪ «честолюбивыхъ видовъ» М, Рахима. 

$) Миръ-Хайдеръ ханствоваль въ Бухарв съ 1215 по 1244 (1801—1826) 
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рыхъ случаяхъ требованя Миръ-Хайдера» '!). Впрочемъ, 
услов!я эти, по возвращен Кутлу-Мурада, ‘не’ исполня- 
лись. Эта неудачная попытка не смутила однако М.-Рахима 
и онъ: велЪлъ духовенству’ распустить въ народв слухъ, 
что единоввр1е хановъ'и народовъ (Хивинекаго и Бухар- 
скаго) запрещаетъ ему’ воевать съ Бухарою’ ?): 

«Не платитъ Мухаммедъ-Рахимъ Бухар!и и. той подати, 
которую издревле она съ Хизы получала», замъчаетъь Му- 
равьевъ и тутъ же’ объясняетъ, что «причиною тому  миро- 
любивый нравъ Миръ-Гайдера» 3). ’Болфе авторитетнаго 
указан! я на дань, издревле платимую Хивою БухарЪ; о мнЪ 
не попадалось. Правда, Бурнашевъ упоминаетъ о какомъ- 
то «вспомоществован и», которое, въочислв другихъ вла: 
дВнШ, должна была платить Шахъ-Мураду и Хива; но тутъ 
же прибавляетъ, что услове это худо соблюдается “). 

Въ другую сторону ‘обратилея М.-Рахимъ попытать 
счастья. Въ 1813 году предпринялъ онъ походъ въ Пер- 
спо °). Изъ 12,000 человЪкъ состояло его войско при 7-ми”" 
орудяхъ. По дорогв М.-Рахимъ подстрекалъ ‘два туркмен- 
свя поколвня, Теке и Гоклёнъ принять участ!е въ похо- 
дЪ, но они отказались и откочевали съ дороги. Не оказали 
помощи и Юмуды, которые хотя'.и не отвЪтили рьшитель- 
нымъ отказомъ, но медлили, потому что въ прошломъ: 
1812 г., они только что потери ли поражеше отъ’Переянъ 
въ неудачно веденной съ ними войнЪ °). Близь рЪки Гюр- 


т) Можетъ быть это освобождеше М. Хайдеромъ Кутлу-Мурада и приняло 
ту Форму въ разсказахъ Бухарцевъ, какая сообщена МейендорФомъ. 

1) О дальнайшихь войнахъь Мухаммедъ-Рахима съ Бухарою см. дальше, 
стр. 290. Кая навзет!и о походахь М. Хайдера имвются въ самой Бухаръ, 
мы уже видЪли (стр. 263). 

$) «Путеш. въ Хиву», ч. П, стр. 47. 

4) См. раньше, стр. 249. 

5) О походахъ М.-Рахима на Персйо упоминаеть вскользь и 'Абдуль-Ке- 
римъ (Н1зё. 4е ’Азе Сепё, р. 199). й 

6) Въ 1813 ‘году была ‘война Росси съ Перфей и въ этомъь же году ка- 
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тени, при урочищв Б’юсренз '), встр®тились оба войска, хи- 
винское и персидское: Посл нерзшительныхь стычекъ, въ 
продолжен!и 4-хъ дней, войска повернули домой. Дорогой 
М.-Рахимъ неожиданно‘ напалъ ‘на поколвне 'Гоклёнь и, 
въ отмщен!е за отказъ въ помощи противъ Перелянъ, раз- 
грабилъ ихъ ауль и захватиль много плзнныхъ обоего по- 
ла; Наказалъ бы онъ и‘поколвн1е Теке, но проходомъ сте- 
пями всв почти лошади ‘у него пали”). 

Объ этомъ поход Ковырзинъ сообщаетъ слвдуюцщия по- 
дробности: «Походъ предпринять’ быль въ самое жаркое 
время года. Пройдя песчаныя степи, войско хивинское ‘под- 
ступило къ городу населенному Курдами, правитель кото- 
рыхъ назывался ханъ Бейляръ-Кули “). Вся военная опе- 
раця состояла здзсь въ грабежъ. Курды и Туркмены Теке 
были взяты въ павнъ, имущество ихъ разграблено, поля 
вокругъ торода сожжены. Зат5мъ заключенъ’ быль миръ, 
по которому ханъ обвободилъь Курдовъ. Но когда пришло 
извфст1е, что самъ Баба-ханъ *), ‘съ войскомЪъ, идетъ на 
освобожден1е захваченныхъ, то Хивинцы поспЪзшили’ до- 
мой. На горной границз съ Пероей много Хивинцевъ ли- 
шилось жизни отъ нездороваго климата, такъ какъ’днемъ 


хой-то Султанъ-Ханъ присылал, какъ видно изъ письма его къ генералу 
Ртищеву, депутатовъ Гуссейнъ-хана и Кятъ-бека съ ув\домленемъ, что онъ 
со своими подвластными (юмудскаго колвна) также возсталъ противъ Пер- 
слянъ и опустошилъ вс® места близь Астрабада. См. Топограх. и статистич. 
описан!е восточнаго берега Каеп. моря» — Бларамберза (въ Зап. Им. Геогр. 
Общ. кн. Г\, стр. 100). Продолжене этого разсказа мы ветртимъ у Му- 
равьева, см. дальше, стр. 283. 

1) Урочище и бродъ Бюсренъ находятся въ 6 дняхъ Ъзды отъ Касшйекаго 
моря и въ 10 отъ Мешхеда (примч. Муравьева). 

2) Муравьевъ. «Путеш. въ Хиву», ч. П, стр. 50, 

3) Этотъ городъ, населенный Курдами былъ, в®роятно, Дералёзъ (или Де- 
регушъ), который и по положенио (недалеко отъ Мерва) и по незначитель- 
ности своей скорзе другихъ могъ подвергнуться нападенно Хивинцевъ (О’го- 
родахъ населенныхъь Курдами См. «Статист, обозрзн!е Пере Бларамберла 
стр. 195, 205, 303—-305). 

*) Баба-ханомъ называлея въ молодости Фетхъ-Али-Шахъ. 
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тамъ очень жарко, а ночью: холодно *): Кто вечеромъ не- 
достаточно тепло’ одфвалея, тотъ’ ночью, умиралъ. Въ этотъ 
походь, на возвратномъ” пути. пали ‘лучийя ‘лошади оть 
напряжен!я ‘и недостатка корма. `Изъотрехъ пушекъ, взя- 
тыхь ханомъ, только двв маленькя, на верблюдахъ, при- 
везены домой». Вернувшиеь въ Хиву, Мухаммедъ-Рахимъ 
собралъ новое войско и‘отправился наказать Туркменъ-Теке. 
Это поколн1е и было имъ совершенно: разбито, всЪ па- 
хотныя ‘земли’ отняты: и присоединены ‘къ ханству; захва- 
чено. много плзнныхъ, Оставитеся Туркмены, подъ началь- 
ствомъ Мурада-Сердаря, скрылись въ неприступныя и без- 
плодныя горы. Голодъ заставиль ихъ покупать хлЪбъ до- 
рогою цфной у побздителей съ уплатою тяжелой подати 
Хивинскому хану. Все это привудило часть поколън1я Теке 
переселиться въ Хивинское. ханство. Мухаммедъ- Рахимъ 
отвель имъ мЪста на водопроводахъ и. вообще поощрялъ 
ихь. къ переселению даже подарками *). Особенно обра- 
тиль онъ дъятельность свою на. подчинене поколзн1я. Ч0у- 
дурз- Юссень-Или 3), кочевавшато въ числь 8 тысачъ киби- 
токъ на Мангышлак$. Дъао въ томъ, что. на Мангышлак- 
скомъ мысу каждый годъ, производился торгъ между Астра- 
ханскими купцами и сартами, пр’ жавшими изъ Хивы и 
продававшими здЪсь разныя бухарсв!я, индЪЙйск!я и свои 
издьмя. Туркмены Чоудуры, владвя этимъ мысомъ, часто 
препятствовали торгу. Чтобъ прекратить ихъ враждебное 


1). Значить, М, Рахимт, возвращался не Мервской дорогой, а какой-нибудь 
изъ тьхъ, что идутъ лЪвЪе ея. 

2) Но; не одв№ лосковыя мвры употребляяъ Мухаммедъ-Рахимъ; взшан!е 
и сажаше нА-колъ часто практиковалось имъ для удержан!я Туркменъ въ 
должномъ страх. Особенно часто казнилъ онъ Туркменъ, живущихъ въ хан- 
ств; за воровство и друйе простудки. Въ бытность въ Хивз Муравьева. Му. 
хаммедь Рахимъ повъеилъ пять человвкъ Туркменъ (‹Путеш. въ Хиву»; ч. 
Т, стр. 112; ч. П, стр. 51). 

2) Ессень или Исенъ есть менфе извЪетное назваше Туркиенъ Гокалёнь 
(Бларамберль «Топограх. и Статист. описавне Каст Йскаго, моря» въ Зап. 
Геогр. Общ. кн. ГУ, 106). 
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настроене, Мухаммедъ-Рахимъ ‘пустиль въ ходъ ласки, 
объщаль всяк имъ преимущества; а такъ какъ Чоудуры, 
за недостаткомъ собственнаго хлфба, прикупаютъ обыкно- 
венно хлЪбь еще въ Хивф, то М.-Рахимъ 'доставиль имл, 
разныя выгоды при покупкЪ хлЪба. '). Этимъ онъ. привя- 
залъ ‘ихъ къ себЪ; и караваны. хивинск!е безопасно. стали 
ходить ‘на Мангышлак. ЕКромЪ. того мног!я ‘семейства Чоу- 
дуровъ, переселивиеся въ ханство; ‘и родетвенники. знат. 
ныхЪ 0с0бъ этого поколвня, ‘находясь въ рукахъ Мухам- 
медъ-Рахима; стали’ служить ‘ему. какъ ‘бы ручательствомтъ 
за покорность всего’ поколЪьнтя Чоудуровъ. 

Покольн!е Ата, ‘кочевавшее’: бливь Касшйскаго моря, 
прибЪгло подъ защиту Хивы, когда было вытвенено Юму- 
дами изъ Балканекихьъ горъ.*). А для того; чтобы дер- 
жать въ страхЪ непокорныхъ Туркмень, Мухаммедъ-Ра- 
химъ поспвшиль занять Мервъ, который  могь служить 
ему опорнымъ пунктомъ иэпротивъ: Нерсш. Въ ‘это время 
Мервъ находился ‘во ‘власти Миръ-Хайдера, ‘эмира’ бухар- 


1) Недостатокъ въ хлёбв всегда ставилъ Туркменъ въ зависимость от 
ос®хлыхь народовъ. Находясь въ безвыходномть положен!и, они часто готовы 
были принять подданство того народа, который обезпечилт бы ихъ хл®бомъ. 
Тъже Чоудуры въ 1811 году отправили 6 человзкъ ‘въ Астрахань съ прось- 
бою позволить имъ въ числВ 2,300 семействъ поступить въ подданство Рос- 
©1ш и поселиться въ Астраханскихь степяхъ. Депутатамъ дозволено было 
оемотрёть кочевья въ Астраханской и Кавказской губернйяхъ. Въ тоже 
время изъявили желан!е ‘вступить въ ‘подданство Рози и поселиться въ 
предвлахъь нашихъ еще 3600 семействъ Туркменовъ другихъ поколён!й. 
По сношенви о’ томъ генерала Ртищева съ Государственным Канцае- 
ромъ оказалось, что удовлетворить просьбу депутатовъ нельзя, вслвдетье 
неудобства переселить ихъ воднымтъ путемь и невозможноети, въ виду 
нападен!й Киргизовъ при движешя ихъ сухим, в потому ‘депутатов ‘отпра- 
вили обратно ни съ чёмъ. Но нослф этихь пр!вхали въ Астрахань 8 дру- 
тихъ депутатовъ, которые, повторивъ’ просьбу о принят ихъ въ подданство 
Росси, присовокупили, что они и _веъ вышеозначенные 5900 семействъ не 
желаюгъ оставить занимаемыхь ими м®стъ; а просятъ только покровитель- 
ства Росёи ‘и позволешя, чтобы изъ Астрахани доставлялея имъ хлбъ для 
продовольств!я («Статист; описаве Переш», стр. 99—100). 

*) «Путеш, въ Хиву; ч. Ц, отр. 1, 51—52. 
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скаго, который, взявъ Мервъ, жителей его’ переселилъ въ 
Бухару. Мухаммедъ-Рахимъ отнялъ у него Мервъ и насе- 
лилъ своими Хивинцами ‘). 

У Мейендорха находимъ слвдуюцщия подробности о за- 
воевани Мерва Бухарскими ханами: ‹«Мервь принадлежалъь 
первоначально Перс1янамъ; городъ’ этоть находился въ пол- 
ной красЪ; Мурадъ-бекъ, отецъ теперешняго хана бухар- 
скаго, овладьть имъ; то’былъ самый блестяпий резуль- 
тать его многочисленныхъ вторжен!й въ Хорасанъ. Сынъ 
его; Миръ-Хайдеръ, основательно опасаясь влЁян!я, какимъ 
пользовалея въ Мервв братъ его, Насиръ-бекъ *), губер- 
наторъ этого города, повелЪль переселить жителей его, 
въ числь 25 тысячъ, въ Бухару. Насиръ-бекъ удалился 
тогда въ Мешхедъ, въ Перс1ю; а Мервъ обратился въ раз- 
валины “). О завоевани Мерва «Миръ-Мансумомъ» *), го- 
воритъ и неизвзстный авторъ статьи «НЪкоторыя свЪдЪ- 
н1я о Бухарз» °). Это по части бухарскихъ извБет!Й. 

Но иначе передаютъ въ самомъ МервЪ о переселен!и 
его жителей въ Бухару. Когда въ 1832 году проззжалъ 
этимъ городомъ лейтенансь Борнсъ, сказывали ему, что 
1Втъ 50 тому назадъ Шахъ-Мурадъ, эмиръ бухарсв!й, 
одолвль Мервскаго Байрамъ-Хана "), взялъ городъ, а жи- 
телей увелъ въ Бухару, гдЪ они и теперь составляютъ са- 


©) <Записки Мирзы Шемса Бухари», прим чаше В. В. Григорьева, № 23, 
стр. 101. 

?) Шахъ-Мурадъ п М — 

урадъ по сказвнио Мирзы Шемса (стр. 10 —11), покоривъ 
 Мервъ, посвдилъ въ немъ губернаторомь сына Динъ Насирв, которому 
оставилъ до 10 тысячъ войска. 

*) Меуепаот!, «Уоуаве 4’Огепьоигр & ВоцКВага #216 еп 1820»; р.155, <За- 
писки» Мирзы Шемса; стр. 11. 

4) Т. е. эмиромъ Маасумомъ: такъ назывался Шахъ-Мурадъ. 

5) Въ «Отечествен. Запискахъ» 1821 г., ч, 6, стр. 342. 

) По свидътельству Мирзы Шемса это случилось въ. 1200 (1785, 6) году. 
Этоть же годъ приводится и Габайдуллой 'Амировымь (См. «Странствоваше 
Габай-дуллы Амирова по Азш», въ Азштекомъ Вфетн. 1825 г.). - 

7) О ханз Байрамъ-Али см. у Ла1сойп’а въ Нюе 4е 1а Регае. 
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мую трудолюбивую часть населеня ея‘). У Риттера, за- 
тмъ, читаемъ, что оставицеся ‘жители Мерва были пере- 
селены въ Персшю, и ‘оазисъ превратился въ пустыню, на 
которой кочуютъ туркменск!я орды ?). 

Такимъ образомъ Мервъ подвергался нападению и Шахъ- 
Мурада и Миръ-Хайдера. Какъ видно оба они переселяли 
жителей его въ Бухару; странно только то, что Борнеъ 
ничего не говорить о походахъ на’ Мервъ Миръ-Хайдера, 
которые должны бы быть ему болЪе извЪетными; чЪмъ по- 
ходы Шахъ-Мурада. Когда М.-Рахимъ захватилъ Мервъ, точ- 
наго указан!я не имфемъ. Но’ что онъ владфлъ имъ, это 
передаеть и Мейндореъ “(бывиий въ БухарЪ при посоль- 
ств Негри въ 1820 году и сообщавиий, слфдовательно, по 
бухарскимъ извЪст!ямъ). Онъ говорить: «М.-Рахимъ, за- 
воеваль Мервъ, овладъль и Серахсомъ; но, не будучи въ 
силахъ защитить этотъ городъ, ввзрилъ охрану его Турк- 
менамъ, ‘думая тьмъ удержать Персянъ отъ вторженй въ 
его владёнйя» *). 

Ковырзинъ, описывая города хивинскаго ханства, въ 
числь таковыхъ упоминаетъь городъ Теке въ 500’ домовъ, 
населенныхь Туркменами Теке, уведенными изъ Мерва “). 
Значитъ, походъ М.-Рахима на Мервъ былъ удаченъ, и 
онъ овладьлъ этимъ городомъ. Но владьлъ онъ имъ, какъ 
видно, только въ началв ханствован1я. Потому это, во-пер- 
выхъ, что Муравьевъ ни слова не говоритъ о подчинени 
этого города Мухаммедъ-Рахиму; потому, во-вторыхъ, что 
МейендорфФъ, описывая положене Мерва въ 1820 году, го- 


т) Борнсь, «Путеш. въ Бахару»; ч. 1, стр. 487, ч. 1, 53—54. 

?) Е. Риттер», «Иранъ», перев. Ханыкова, стр. 453. 

3) Меуепао"/Г, «Уоуаве 4’ОгепБиге & ВопКВага»; р. 109. Не мъшаетъ за- 
мътить, что Перелне не дълали набзговъ на Хиву; в на оборотъ, Хивинцы 
постоянно опустошали свверныя Персидек!я провинци. Поэтому Мейендороъ 


совершенно напрасно вставилъ слова: «рошг рагарыг раг 18 зез 618 Чез 
Зпситв?опз 4ез Регвапв». 


*) Вейгёое и зв. м. П, 16—17. 
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ворить о немъ, какъ о город принадлежащем уже бухар- 
скому хану. У него читаемъ: «Миръ-Хайдеръ-ханъ содер- 
жить въ, МервЪ тарнизонъ отъ-400 до 500, человЪкъ, ко- 
торые смЪняются три рава въ годъ. Мервъ ‘служить мъс- 
томъ ссылки, такъ какъ туда отправляють преступниковъ, 
воторыхъ не желаютъ лишить жизни; въ ‘городв этомъ 
500 жителей, не считая ‘гарнизона; окрестности начинаютъ 
оживляться. (Къ городу. идеть небольшое число ороситель- 
ныхЪъ каналовъ изъ рьки Мургаба, протекающей въ.20 
верстахъ оть Мерва и, вЪроятно, теряющейся въ пескахъ, 
лежащихь на сфверъ отъ него. Не желая допустить Мервъ 
въ новому заселению, такъонакъ жители его, пользуясь 
изолированнымьъ положен!емъ, могли’ бы! вернуть свою не- 
зависимость, хантъ бухарскй не поаволяетъ проводить много 
каналовъ изъ этой рЪки» '!). 

Такова судьба, этого города, бывшей столицы Сельджу- 
кидовъ. Въ конц ханствован!я Мухаммедъ-Рахима Мервъ 
опять очутился во власти Хивинцевъ. Впослвдетви Наеръ- 
Улзлахъ овладьль имъ; но не надолго: Хивинцы снова заняли 
этотъ городъ.”). Такъ переходиль Мервъ изъ рукъ въ руки. 

Въ 1819 году, въ бытность Муравьева въ Хив®. прибз- 
жали въ Мухаммедъ-Рахиму посланцы отъ Курдовз ®); они 
просили покровительства его и помощи противъ Перси, 
подданными которой они состояли 1: 

Продолжительны были войны Мухаммедъ-Рахима, с'ь вла- 
дЪтелемъ Кунградекимъ Тюря-Сухи. Раньше) мы видЪли, что 
Кунградскою областью ‘управляли `бралья: Ходжамрать и 
Тюремратъ. Этотъ посльднЙ есть безъ сомнвшя Тюря- 
Суфи, такъ какъ имя Тюрсмратъ заключаеть въ себ н%- 


2) Тамъ же, стр. 155—156. 

*) Зап. Мирзы Шемса, прим. В. В. Григорьева № 23, стр. 102. 

3) О Курдахъ, населявшихь съверную границу Хорасана, ем, дальше. 
ханств. Адла-Кула. 

&) «Путеш. въ Хиву»; ч. Ц, стр. 52. 

5) Стр. 256. 


} 
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сколько словъ сокращенныхъ (и сокращенныхъ неудачно), 
а именно: Тюря, Суфи, Мурадъ. Такъ, кажется мнё, слду- 
етъ разложить это. имя. Легко удалось Мухаммедъ-Рахиму 
одолЪть многочисленныхъ владЪтелей хивинскихъ городовъ; 
но не вдругъ сладилъь онъ съ, Кунградскимъ Узбекомъ. 
Тюря-Сухи 17 лвтъ управляль Кунградомъ и успьшно от- 
стаивалъ свою независимость, да и не сладилъ-бы Мухам- 
медъ-Рахимъ съ Тюрею-Суфи, какъ не сладилъ съ нимъ его 
братъ, Ильтезеръ, если бы не явилась на помощь Хивин- 
скому хану измзна. Тюря-Сухи былъ уже старъ, и подъ 
конецъ жизни ослвпъ. Однажды, когда Мухаммедъ-Рахимъ 
осаждаль Кунградъ, два. сына слёоаго Кунградскаго вла- 
дЪтеля сдЪлали вылазку. Въ это время мехтеръ его Мен- 
ды-Каска, подкупленный ханомъ хивинскимъ, убилъ стари- 
ка и поднесъ голову его Мухаммедъ-Рахиму. Кунградъ сдал- 
сл, Въ награду за эту услугу Мухаммедъ-Рахимъ оставилъ 
Менды-Каску правителемъ города '). Случилось это въ 1814 
году *). Это подтверждаеть и плБнный Грушинъ. 

Описывая Кунградъ. Грушинъ говорить: «городъ нынв 
опуствлъ вовсе..... посл раззорен!я Кунграда, году никакъ 
въ 1815, Узбеки, жители города. выселены всЪ на Хивин- 
скую землю». Въ такомъ случа не могь Мухаммедъ-Ра- 
химъ воевать съ Тюрею-Суфхи 18 лЪтъ, какъ имъются из- 
вЪет1я объ этой борьбЪ *). 


') В. В. Гриорьевь: «Неизданныя Бухарекя и Хивинсыя монеты» (въ 
Извъет. Археолог. Общ, 1860 к.). А. И. Бутаковь: «Н»околько страниць 
изъ истори Хивы» (въ Туркест. Взд, 1871 г. № 28). 

*) «Нъсколько стравицъь изъ истори Хивы», 

$) См. ‹«Неизданныя монеты Бухарскя и Хивинск!я». Вамбери, «Очерки 
Средней Аз1и», М, 1874, стр. 307—308. Замвчательно, что Муравьевъ ни 
слова не говоритъ о войнё Мухаммедъ-Рахима съ Кунградомъ. А между твыъ 
если бы эти войны длились 18 лЪтЪ, то он во время пребыван!я въ Хивв 
Муравьева должны бы были еще продолжаться, а въ такомъ случа его молча- 
не объ этомъ предмет» было бы непонятно. Да войны эти Мухаммедъ- 
Рахима съ Тюрею-СуФфи и не тянулись такъ долго, доказательствомь чему 


`можетъ служить свид®тельство Грушина, который сказываетъ, что въ 1819 
у: ру й р ) 
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Результатомъ взятая Кунграда хивинцами, было высе- 
лен1е нЪсколькихь семействъ Кунградскихь узбековъ въ 
Хорасанъ. Такъ, напримвръ, Н. В. Хапыковъ въ 1858 г., 
на пути изъ Гундабада къ Сирвану, прибылъ въ деревню 
Дихидиразъ, населенную Узбеками, пришедшими сюда въ 
числ 100 семействь изъ Кунграда въ хапствован!е Му- 
хаммедъ-Рахима ‘). 

Прочная дружба установилась между Хивою и 'Ахгани- 
станомъ по слъдующему случаю. Шахъ-Махмудь, привуж- 
денный бжать изъ Кабула, вслВдетв!е вспыхнувитаго там 
возмущения, явилел ко двору Миръ’Хайдера; но узнавтъ, 
что Эмиръ-Бухарск! ‘Намвревается выдать его брату, по- 
Хитителю ‘престола, обратился за покровительствомъ къ 
Мухаммедъ-Рахиму, который оказалъ ему тостепр!иметво 
и необыкновенный ‘почетъ. Между тзмъ обстоятельства въ 
КабулЪ перемзнились; народъ снова пожелалъь имЪть ша- 
хомъь Махмуда. Мухаммедъ-Рахимъ отпустиль его и, Та- 
кимъ образомъ, прюбр®лъ надежнаго союзника на случай 
войны съ Персей. Купцы хивинск!е стали свободно Фадить 
въ Кабулъ, и Шахъ принималъ ихъ съ особеннымъ госте- 
приимствомъ. 

Перейдемъ теперь къ наиболве интересному для насъ 
отношению Мухаммедъ-Рахима къ Росси. Богатыял свЪдЪ- 
я по этому предмету мы находимъ у Муравьева, бывша- 
го посланникомъ въ ХивЪ въ 1819 и 1820 годахъ. Посоль- 
ство это послано было вотъ по какому случаю. Въ 1813 
тоду главнокомандующий въ Груз!и генералъ отъ инФанте- 
ри Николай @едоровичъь РтищевЪ, посылалъь въ Туркме- 
нпо Дербентскаго купца армянина Иванова Муратова, за- 


году Мухаммедъ-Рахимъ былъ на охот въ Кунградв, чего не могло бы быть 

если бы Кунградъ отстаивалъь еще свою независимость. Подробно описы- 

ваетъ падене Кунградскаго ханства Абдуль-Керимъ. Онъ говоритъ, между 

прочимъ, что М. Рахимъ женился на дочери Тюря-Суои (Н1зё. 4е Аше Сепё. 

р. 198—9); но въ которомъ году имвли мфсто эти события онъ не говоритт. 
:) ‹Иранъ» К. Риттера, перев. Н. В. Ханыкова; стр. 308. 
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нимавшагося прежде торговлею’ съ Астрабадомъ.. Мурато- 
ву поручено было ‘передать н$»которыя ‘предложенйя и.о со 
общить ‘о ‘покровительетвв главнокомандующаго в коему 
Султанъ- Хану; который, предводительетвуя” племенами 
Туркменскими, наносить’ значительный“ вредь Переи. По 
объясненио Муравьева этотъ Султанъ-Ханъ’ не имЪъль ни- 
какихь особенныхъ правъ на ‘управлен!е; а начальствоваль 
потому только; что былъ умнве прочихь"); Султанъ-Ханъ, 
въ надеждВ сдфлаться со временемъ законнымъ  повелите- 
лемъ Туркменъ, быль радъ этому покровительству и по- 
слалъ къ главновомандующему почетныхъ людей и стар- 
шинъ, прося только ‘на первый’ разъ ‘милостиваго’  воззр%- 
зя нашего правительства на Положене Туркменъ. Послы 
эти застали главнокомандующаго въ Карабагв, въ то вре- 
мя, когда онъ’ заключаль мирный  договоръ. съ полномоч- 
нымъ  доввреннымъ ‘чиновникомъ отъ Переидскаго двора, 
Абуль-Гуссейнъ. Ханомъ. Этотъ послЪдн!Й, зная, какъ мо- 
тутъ быть опасны Пером Туркмены, поддерживаемые Рос- 
стей, требовашъ, чтобы правительство наше не входило еъ 
ними ни въ как1я сношен!я. Ртищевъ согласился на это и 
отпустиль пословь домой, только щедро, одаривъ их. Эта 
неудача огорчила Туркменъ. Не будучи въ состоянйи со- 
противляться одиёми своими силами, нъкоторые изъ нихъ 
подчинились Переи, друге удалились къ Балканскому за- 
пиву, въ мета неприступныя для Персйлнъ, ‘или же. бЪ- 
жали въ Хиву, гдЪ ихъ принялъ Мухаммедъ-Рахимъ. Къ 
нему же удалилен и Султанъ-Ханъ *). Чтобы снова всту- 
пить въ дружеская сношеня съ Туркменами, главнокоман- 


1) Онъ, кажется, говоритъ Муравьевъ, былъ родомъ еъ предфловъ Китая 
паи Инды, и занимался мачею, почему и называли ‘его Джадукяромъ, т.е. 
Въшимь. См. «Путешестве въ Хиву»; Ч. 1, стр. 20 и (21. 

2) Въ бытность въ Хив® Муравьева, Султанъ-Ханъ находился три ‚двор® 
Мухаммедъ-Рахима, но посланнику нашему, не смотря на все старание; видЪть 


его ие удалось («Путешествие въ Хиву»; ч. 1, стр. 13). в: 
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дующиЙ грузинскимъ отдьльнымъ корпусомь Алековй Пе- 
тровичъ Ермоловъ отправилъ къ нимъ маюра Пономарева, 
Елисаветпольскаго окружнаго начальника; а при этомъ Му- 
равьеву, какъ чиновнику генеральнаго штаба, поручено 
было обозрьть съ нимъ вмзстЪ восточные берега Касп!й- 
скаго моря и проникнуть въ Хиву для сношен!я съ вла- 
дБтелемь ел и описан!я страны '). Переводчикомъ назна- 
ченъ быль Армянинъ  Муратовъ. Ъадивний къ Туркменамъ 
еще при Ртищив® *). Въ .1юл.1719 года, посольство. от- 


*) Такимъ образомъ цвль посольства распадалась на 2 части: завести 
дружественных сношешя съ Туркмешей и таковыя же съ Хивой. Войти въ 
дружеск!я сношеня съ Хивой пыталось наше Правительство и съ другой сто- 
роны. Въ 1818 году Оренбургек1Й военный губернаторъ генералъ отъ инзан- 
теми Эссенъ посылалт въ Хиву поручика Субтанкулова; въ 1819-мъ назна- 
чался туда, по Высочайшему повелёнНо, одинъ изъ адъыютантовъ тенерала, 
но какъ впослфдетви Государь отмфниль отправлеше этого офицера, то по 
другому Высочайшему повелвн!о посланъ былъ въ Хиву Коллежек!Н Сов®т- 
никъ Бекчуринъ, который возвратился оттуда въ 1820 году и быль, слЪд., 
въ Хив тотчасъ же вслЪдь за Муравьевымь (Сы. статью ‹О сношеняхь 
Росеи съ Хивою» въ Въстникъ Европы 1822 г. № 22, стр. 153. Статья эта 
циТется и во еранцузскомъ переводв; «Сопр 4’оеЙ зиг ]ез гейабопз ди! опё 
ех156 епёге 1а КивШе её 1а К зуа; (гай. аи гиззе, 4е М. Негштапп,—въ опг- 
па! ава дие 1824, вой). Оба эти посольства упоминаются Далемъ, Циммер- 
маномъ и Штукенбергомъ; но Я; В. Хавыковъ сомн®вается и въ томъ, и въ 
другомтъ, потому что нигдв не нашел онъ слЪдовЪъ этой командировки. Пер- 
вое посольство Субханкулова 1818 года могло быть смъшано, думаетъ Ханы- 
ковъ, съ таковымъ же 1808 года, когда посланъ онъ быль въ Бухару («Пояс- 
нительная Записка», стр. 328). Грудно предположить, мн кажется, чтобы въ 
1822 году (упомянуты эти посольства въ Въстник® Европы 1822 г.) могла 
явиться такая ошибка: разстолше-то между годами слишкомъ ужъ близко. 
Кромв того, подтверждене о посылкв въ Хиву Субханкулова и Бекчурина 
находимъ у Н. ИП. Иванова въ его «Хивинской Экспедици 1839 —40 годовъ» 
Сиб, 1873 г. Онъ приводить отвЪтъ, данный, по Высочайшему повелвнио 
Вуизъ-Назу, хивинскому послу (приззжавшему въ Оренбургъ въ 1838 году), 
гд% между прочимъ упоминается, что 19 льть назажь былъ посланъ изъ 
Оренбурга въ Хиву поручикъ Субханкуловъ, а черезъ годъ Колдежекий Со- 
вътникъ Бекчуринъ. Оба они были: задержаны въ Хив® и содержалиеь подъ 
карауломъ (стр. 125). Дальнъйшихъ сВВДБНЙ объ этихъ посольствахъ, ‘а 
равно и о результатахъ ихъ-свв дн не имфемъ. 

*) Результатомъ этого посольства явилась книга: Путешествие вь Турк- 
меню и Хиву, въ 1818—1820 в., Николая Муравьева, изданиая въ Москва 
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правилось въ путь. Съ 29 поля по 19 сентября, Муравьевъ 
пробылъ' въ Туркменш. Все ‘это время онъ занимался во 
первыхъ, съемкой береговъ Касшйскаго’ моря’ и опредЪле- 
н1емъ положен!я различныхъ м%стъ; во-вторыхъ, старался 
склонить старшинъ “Гуркменскихъ принять предложен!л Рус- 
скаго правительства: завести сношеня съ Росоею ‘и согла- 
ситься ва построен!е крЗпости на восточномъ берегу Кас- 
Шйскаго моря. Переговоры ‘его’ съ Туркменами были бла: 
гопрЁятны. 

Предложен!е о построен!и крЪпости было для нихъ очень 
заманчиво: «Тогда, говорили ‘они, ‘мы Переянамъ отом: 
стимъ за ихъ грабежи; наши Туркменск!я головы ‘тлупы; 
мы ‘хотЪли бы сами построить крЪпость, но не умемъ; — 
по общему зову у насъ войска собирается больше 10,000; 
тогда мы ‘бьемь Перс!анъ; пятьеотъ лтъ тому назадъ, мы 
разбили ихъ Сердарей неподалеку отъ сего мЪста (близь 
впадешя рЪки Гюргени въ Каси! ское море), и много на- 
брали скота» '). Для ‘утвержденйя” ьзаимныхъ договоровъ 
Туркмены; по желанию Пономарева, едипогласно утвердили 


въ 1822г. Книга эта, составленнал, какъ по личным наблюдешямъ автора, 
такъ и по разспросныхь евЪдвыямъ отъ Туркменъ и’ въ самой Хив®  отъ 
русекихъ плънныхъ, служить главнымь источникомъ для событ1И начала ХТХ 
стольт!я въ ХивЪ. 

1) ‹«Путеш. въ Хиву»; ч. Т, 24—25 

Что Туркмены говорили ‘на этотъ разъ исхренно, мы ‘можемъ убздиться 
изъ другаго источника, лВтЪ на 25 стар%е. Бланкевнагель въ своихъ «Замт- 
кахъз говоритъ: что Мангислатек!е Трухменцы д®йствительно желалотъ всту- 
пить въ роесайское подданство и имть на сноемь берегу городь и кр®пость, 
въ томъ ныть вомнАя, потому что подъ погровительствомь Росси изба- 
„вятся они отъ безпрестанныхъ ‘угнетевй и страха, причиняемыхт ижЪ Кир- 
гизами, предъ коими они веевма безсильны; а въ построенномъ въ ихъ зем 
тород®’ удобнве имтъ будётъ доставать для себя хл®бъ, который они получают 
нын& изъ Астрахани, съ великими затруднешями» (стр. 92). Мы видЪли уже 
и увидимъ еще, кокъ приводилаеь въ ‘исполнене эта старинная ‘мысль о по- 
стройк%® города на восточномь' берегу КасшйЙекаго морл для развитйя нашей 
торговли съ Туркменами, которые ничего не’ имють, ‘и съ Хивою, ‘которая 
ничего не производит». 
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посломъ къ нашему правительству Клатъ-Агу., одного изъ 
наиболве вятельныхь старшинъ (того самаго, что: прёвз- 
жаль въ 1813 году’ посломъ къ Ртищеву по закаючен?и 
гюлистанскаго договора). 

19 сентября; Муравьевъ отправился въ.Хиву '), куда 
и прибыль 5 оБтября. Его поместили въ Иль-Гельди, се- 
лени Атъ-Чапара ‘Алла-Верди, гдз посланник находился 
въ завлючен!и 48 дней. Все это время онъ былъ. окру- 
женъ шшюонами; никому изъ русскихь плВнныхъ; подъ 
страхомъ смертной казни, не позволялось видЪтьея съ Му- 
равъевымъ. Саматго его старались стЪенять какъ только бы- 
ло возможно. Ему не только не. отпускали никакого содер- 
жашя, но даже запрещали покупать провизню на базаръ. 

Между тзмъ, ханъ не принималъ посланника. На со- 
вфтЪ, собранномъ . Мухаммедъ-Рахимомъ, по случаю при- 
быт1я Муравьева, главное духовное лицо, Кази, высказалъ 
мнфшШе, что посла.надо отвести въ поле и зарыть живаго. 
Мухаммедъ-Рахимъь и самъ желалъ бы этого, только бы 
самому остаться. въ. сторон%, если бы, напримъръ, Турк- 
мены убили посла дорогой; а теперь, когда онъ уже при- 
былъ, надо было принять его. Премъ этотъ былъ назна- 
ченъ не скоро. Только 17 ноября дозволено было. възхать 
Муравьеву въ Хиву. Въ тотъ же день Муравьевъ’ передалъ 
письма Ходжашъ-Мехрему и въ тотъ же день вечеромъ бы: 
ли вытребованы отъ него и подарки Хану *); а самая ау- 
менщя происходила’ 20 ноября. Пробравшись съ трудомъ 


*) Отправилея Муравьезъ въ сопровожден!и переводчика Армянина Пе- 
тровича и деньщика, съ проводникомъ Туркменомъ Саидомъ Первое селен!е 
въ которое прибылъ Муравьевъ, было Суджи-Кабили (гдЪ жилъ проводникъ 
его Саидъ). 21 сентября вечеромъ привалъь сдьланъ быдлъ недалеко отъ ко- 
лодцевъ Сюльмень, 22-го (на разсвзтв) прибыли къ колодцамъ Сюйли, 23-го 
(предъ восходомъ солнца) къ колодцамъ Демурджемь и въ тоть же день 
прошли колодець Геройдань; 25-го (къ 3 часамъ утра) остановились у ко- 
лодцевъ Гуаръ; 26-го достигли колодцевь Лиринз, а 29-го, ночевали при ко- 
ходцахъ Бешь-Дищикъ. Двлве дорога шла на н®сколько дней пути м%етами 
лишенными воды, пока не встрВтились водопроводы. 

*) Подарки состояли въ кускахъ сукна, парчи, 10 Ф. свинца, столько же 
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узкими улицами, сквозь густую толиу любопытныхъ, Му- 
равьевъ быль введенъ во, дворецъ хана. Пройдя три дво- 
ра въ этомъ дворцв, его ввели въ кибитку, гдЪ сидъль 
ханъ вь красномъ халатЪ, сшитомъ изъ сукна, привезен- 
наго Муравьевымъ; небольшая серебряная петлица, засте- 
гивала его на груди; на головЪ была чалма съ бЪлой по- 
вязкой; онъ сидфлъ неподвижно на хорасанскомъ коврЪ. 
У входа въ кибитку, съ одной стороны стоялъ Ходжашуъ- 
Мехремъ, а съ другой Юсухъ- Мехтеръ-Ага. 

Посл обычныхъ привзтетвй, Муравьевъ изложилъ воз- 
ложенныя на него поручешя. Онъ предлагалъ хану отъ 
имени главнокомандующаго, вступить въ тёеную дружбу 
съ Россей и просилъ направить путь каравановъ не на 
Мангышлакъ, какъ это дзлалось раньше, а на Красновод- 
скую пристань. Первый путь требуетъ, говориль онъ, 30 
дней труднато пути почти безводною степью; по второму 
пути надо всего только 17 дней; при этомъ купцы хивин- 
све всегда найдутъ въ этой пристани н%сколько судовт» 
изъ Астрахани, съ тЪми товарами и издЪшями, за кото- 
рыми они туда $здать. Принимая первое предложене, Му- 
хаммедъ-Рахимъ объщалъ отправить вмъстВ съ нимъ къ 
главнокомандующему довзренныхьъ людей; но второе пред- 
ложен!е р$шительно отклонилъ подъ тВмЪъ предлогомъ, что 
народъ на МангышлакЪ ему преданъ и находится въ его 
подданствв; а на новомъ пути прибрежные Юмуды по боль- 
шей части служать Каджарамъ '); а потому караваны хи- 


пороху и 10 кремней, стеклянномъ кальян%, двухъ головъ сахару и другихъ 
вещей. На другой день послз этого Муравьевъ послалъ еще хану 9 стеклян- 
ныхЪъ стакановъ. Много приходилось ему дарить приближенныхъ хана и во- 
обще везхъ кто былъ нуженъ послу. И не скупилея Муравьевъ на подарки. 
Спустя много л®тъ потомъ Туркмены поминали его щедрость Подарки были 
посланы на подносахъ, которыхъ Муравьевт, обратно не получилъ. «Что разъ, 
попадется Хану, никогда назадъ не воротится», говориль Муравьеву Юзъ- 
Баши (ч. 1, стр. 125). 3 
*) Царствующая династ!я въ Переи, 
%. : 
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винск!е будутъ подвергаться опасности отъ разграбления. 
Когда, по окончан!и ауденц!и, Муравьева отвели въ Гюр- 
нушъ-хано '); ему принесли въ подарокъ отъ хана халатъ 
изъ золотой парчи, который надЪли на пожалованнато, пе- 
репоясали богатымъ кушакомъ изъ индфйской золотой пар- 
чи, дали за поясъ кинжаль въ серебряныхъ ножнахъ и 
сверхь того, накинули на него родъ ризы, съ короткими 
по локоть рукавами, сшитой изъ русской парчи; перемъ- 
нили шапку на другую, похуже, которую дарилъ ханъ, и 
повели опять въ ханскую кибитку. Ханъ заставильъ Му- 
равьева повторить все предъ тЪмъ сказанное и самъ отв%- 
чалъ тоже самое. Затёмъ ауденщя кончилась, и Муравьевъ 
вернулея домой. Тутъ ему объявили, что онъ свободенъ и 
можетъ Зхать назадъ. 

27-го ‘ноябрн вызхаль Муравьевъ’ изъ Иль-Гельды, а 
съ нимъ и послы назначенные Мухаммедъ-Рахимомъ: Юзъ- 
Баши *). Ишъ-Назаръ и Якубъ-Бай, родомъ сартъ. Слф- 
домъ за ними отправился небольшой караванъ. 

Обратный путь Муравьева былъ нЪеколько иной; про- 
легалъ онЪ чрезъ кочевья Туркменъ поколзн!я Теке, ко- 
торыхъ нечего было теперь опасаться, пользуясь присут- 
стыемъ хивинскихъ чиновниковъ *). Такимъ образомъ, по- 


1) Гюрнушъ-хана, т, е, «Домъ бесЪды», помвщался на третьемъ дворик® 
дворца. Въ этомъ здан!и собирался совЪтъ. Ч. Т, стр. 131. 

*) Оказавш!Й больш услуги Муравьеву. 

3) 28-го ноября вечеромъ прибылъ Муравьевъ къ послЪднему водопроводу 
въ ханств, Бузъ-Гёменъ; 2-го декабрл на разсв® тв достигъ раззоренной 
кр®пости Шаз-сенемъ, 4-го былъ у колодцевъ Ажз-Набатз, 6-го (на раз- 
св®тв) у урочища Тюнюкли; 8-го вечеромъ остановился у колодца Дели; 
10-го м%®етомъ остановки былъ колодецъ 7925; 11-го мисейя прибыла къ 
колодцу Демуръ-Джемь, и вечеромъ сдВлада привать у колодцевъ Сюйли, а 
12-го на разсвзтв прибыла къ колодцамъ Сюльмень. 11-го декабря Муравьевъ, 
вмЪств’ съ хивинскими посланниками и туркменскими (которыхъ было двое), 
перебрался на корветъ, стоявший въ Красноводскомъ залив\; а 18-го корветъ 
снялся съ якоря и поплылъ обратно въ Россно. 24-го хеврали послы пред- 
ставлялись въ Тифлис главнокомандующему Ермолову, а 22-го апр®ля от- 
пущены быди въ Хиву. ь Г“ 
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сольство это не принесло никакихъь очевидныхъь выгодъ, 
кромз взаимныхъ увзренй въ дружбв. Но за то ово обо- 
гатило насъ новыми свёдфн!ями, какъ о самомъ ханствъ, 
его политической жизни, его администращи, военномъ со- 
стоянш, нравахъ, ввроисповЪ дани, обычаяхъ и просвзще- 
ви узбековъ '), такъ и описашемъ пути, который до него 
не былъ описанъ еще ни однимъ русскимъ путешествен- 
никомъ *). КромЪ того, для насъ Русскихъ, путешеств!е 
Муравьева имфло огромное значенте въ томъ отношен!т, 
что разъяснило дЪйствительное положен!е нашихъь плн- 
ныхъ въ ХивЪ. ВеЪ, затфмъ, посольства наши въ Хиву, 
имЪли главною цЪлью добиться освобожден!я этихъ плЪн- 
ныхъ. Самъ Муравьевъ не возбуждалъ въ ХивЪ этого во- 
проса; да и не входиль онъ, какъ видно, въ программу, 
начерченную ему Ермоловымъ. Пробълъ этотъ’былъ, в\- 
роятно потому, что мы и сами тогда не знали ни о чи- 
сл *), ни о страдан!яхъ этихъ неечастныхъ; ‘и’ может» 
быть, не надЪялись на благопрятный исходъ требован1я 
объ освобождени ихъ. Какъ бы то пи “’было, но `только 
посль Муравьева, вопросъ о нашихъ пльнныхЪ ‘въ ХивЪ 
сталъ играть первую роль’ въ нашихъ. дипломатических 
сношешяхъ съ Хивою. 

Неудачное столкновен1е Мухаммедъ-Рахима съ Бухарой, 


1): Все это составляеть содержан!е 2-й части «Путеш. въ Хиву». 

2) Проззжали твмъ же путемъ и Ф. Беневени и Бланкеннатель, ‚но. опи- 
саня этого пути они не оставили. 

) Русскихъ плнныхъ въ Хивф, какъ передавали Муравьеву руссме же 
плвнные,—было до 3 тысячъ (ч. Г, стр. 109). Тихонъ Рязановъ (Альманахь 
«Заря» 1839 года, стр. 84) сказывалъ, что въ Хив® (въ город® или ц®ломъ 
ханств$?) плЪнныхЪ русскихъ будетъ боле тысячи челов®къ; у хана ихъ 
80 человЪкъ. Другой плзнный (родившйся въ Хив®), Андрей Никитинъ. го- 
воритъ, что у хана (Алла-Кула) болфе 100 челов\къ русскихъ плзиныхт; 
всего же охъ будетъ до двухъ тысячъ; а мног!е прибавляетъ онъ, ечитають 
и болдве (Альманахъ «Зарн» 1838 г. стр: 193 и 205). Такимъ оброзомтъ точ- 
ное число плВнныхь намъ неизвЪстно; но ‘едва ли доходило оно тогда до 
трехъ тысячъ. 
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не остановило его отъ дальнзйшихъ попытокъ поживитьсл 
на счеть Бухары; 

Осенью 1820 года. собралъ онъ значительное войско и 
пошель на Чарджуй, который осаждалъ цЪлый м$сацъ. 
Тяжелый 0обозъ и пров1антъ доставлялея изъ Хивы водою. 
Бухарскими войсками начальствовалъь сынъ. Миръ-Хайде- 
ра, и хотя перевЪсъ, благодаря артиллер1и, былъ на сторо- 
низ Хивинцевъ, но рВшительнаго сраженйя не воспослЪдо- 
вало, и оба войска разошлись каждое въ свою сторону. 
На слвдуюциЙ годъ ханъ повторилъ свой набЪгъ на Чард- 
жуй. На этотъ разъ войска бухарсвя были подъ личнымъ 
предводительствомъ Миръ-Хайдера. Бухарцы выстрзлами 
изъ пушекъ стали, жечь хивинск]я лодки; тогда Мухаммедъ- 
Рахимъ поручилъ брату своему Кутлу-Мураду-инаку пере- 
браться на бравый берегь (гд® стояль Миръ-Хайдеръ) 
Аму-Дарьи и прогнать, Бухарцевъ;, но Кутлу-Мурадъ былъ 
разбитъ, потеряль 10 лодокъ и поспвшиль назадъ. Тогда 
Хививцы сочли за благо отступить '). Льтомъ, слВдующа- 
го 1822 года, Мухаммедъ-Рахимъ, узнавъ, что Миръ-Хай- 
деръ; отправилел въ походъ на Кипчаковъ (въ Коканъ), со- 
бралъ свое войско, переправился при Гезарасп® черезъ ръ- 
ку и взялъ городъ Варданзи, разрушил» его; а жителей 
забраль въ плфнъ. Олтуда пошелъ онъ на Докайдирз, ко- 
торый былъ населенъ эмигрировавшими хивинскими узбе- 
ками, и поступиль здЪсь точно также. Сжигая на пути го- 
рода и избивая жителей, дошелъ онъ до Каракуля и, не 
встр чая ‘нигдЪ сопротивлен1я, съ богатой добычей повер- 
нулъ назадъ. Храбрые воины хивинсв!е, особенно стара- 
лись забирать какъ можно больше женщинъ и двтей, въ 


*) Вейтёре; т. Ш, стр. 60 (Разсказъ плзннаср Ковырзина). Объ этомъ по- 
ходв говоритъ и Мирза: Шемсъ-Бухари, только приписываеть его не Мухам- 
медъ-Рахиму; а Ильтезеръ-хану (Сы. ‹«Ученыя записки Казанскаго Универ- 
ситета за 1861 г.); это покизываеть, какъ перепутались событ1я у Мирзы-` 
Шсиса, 
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полной увзренности, что, вернувийеся изъ похода мужья и 
отцы придуть въ Хиву выкупать ихъ '). Въ самомъ кон- 
цв ханствованйя Мухаммедъ-Рахима произошло столкнове- 
ве Хивы съ Россей. 

Наша’ торговля съ Хивой и Бухарой особенно. много 
стала терпЪ$ть въ это время отъ хивинскихъ и киргизскихь 
шаекъ, грабившихъ наши караваны; а между тЪмъ тор- 
говля. съ среднеазатскими ханствами считалась у насъ (да 
едва ли не считается еще и теперь) такь важною, что 
поддержать ее мы старались всЪми способами. Явилась 
мысль отправлять караваны подъ военнымъ прикрытемт: 
отсюда получили начало, такъ называемые вооруженные 
караваны. Первый ‘такой караванъ снараженъ быль въ 
1803 году въ Бухару, подъ вачальствомъ поручика Гавер- 
довскаго. Этотъ первый опытъ не ув нчалея успЪхомъ, 
такъ какъ Майлибашскй перевозъ на Сыръ-Дарьв оказал- 
ся занятымъ Хивинцами и Киргизами; а потому караванъ 
вернулел назадъ *). Вторая попытка, только въ большихъ 
размврахъ, произведена была въ 1824 году, снаряжен1емъ 
каравана въ Хиву. Начальникомъ этого каравана °) назна- 
ченъ быль полковникъ Цалковскй. Караванъ выступилъ 
изъ Оренбурга 2 ноября; въ январё 1825 г. переправился 
черезь Яны-Дарью; но дошелъ только до возвышенности 
Бешъ-тюбя въ Кызыль-Кумахъ, потому что здЪсь произве- 
дено было хивинскимъ отрядомъ нападеве на караванъ. 
Прикрыте каравана состояло изъ 625 человфкъ при двухъ 
орудяхъ “); хивинцевъ же, какъ сказывали было 12,000. Не- 
большой нашъ отрядъ защищался здЪсь дв недЪли, наконецъ 
долженъ былъ отступить, покинувъ вс товары, за исклю- 


т) Вецгёве хаг Кеппуз8 4ез КазызсВеп ВейсВев. И, 60—61. 

*) «Пояснительная Записка»; стр. 327. 

3) При немъ находился оФицеръ генервльнаго, штаба Капитанъ Жемчуж- 
никояъ. 


“) Мейеръ, «Киргизская степь Оренб. вЪдомства»; стр. 43. 
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чешемь самыхъ цзнныхЪ. Убытокъ нашихъ купцовъ со- 
ставлялъ 547,600 рублей, изъ которых часть, казна при: 
няла на себя, остальную же положено требовать съ Хи- 
винскаго хана '). Съ войскомъ Хивинскимъ ходилъ, какъ 
сказываетъь Грушинъ, русемй илЪнный Петръ Гавриловъ 
Жолобовь, ‘Сызрансвй мъщанинъ, откупивцийся въ ХивЪ 
на волю *). 

Въ хивинскомъ войскВ, захватившемъ товары, произо- 
шла ссора. Туркмены отняли у Хивинцевъ и Каракализ- 
ковъ вов захваченные товары, причемъ въ спор обругали 
они Мухаммедъ-Рахима. Когда онъ узналь объ этомъ, ‘то 
приказаль повфеить 10 туркменскихь аксакаловъ, велвд- 
стве чего 200 кибитокъ Туркменъ откочевали къ Каспий: 
скому морю, разграбивъ и разрушивъ дорогою близь Таш- 
тауса дга базара и угнавъ скотъ *). Полная неудача по- 
отигла, тавимъ образомъ, и вторую попытку, провести во- 
оруженный караванъ. Тогда мысль эта была наконецъ 
оставлена. 


Важныя преобразован1я произведены были въ это хан- 
ствован!е во внутреннемъ управлени. Прежде всего Му- 
хаммедъ-Рахимъ учредилъ Верховный СовзтЪъ, который дол- 
женъ собираться для разршен!я разныхъ тяжебныхь дъль 
и наказан1я преступлений. Совфтъ этотъ находился подъ 
предсфдательствомъ самаго хана, члены въ немъ— вс$ его 
любимцы; а потому число ихъ и не ограничено. Верхов- 
ный Совзтъ въ сущности ничего не значить, такъ какъ 
въ рёшеняхъ своихъ онъ долженъ руководствоваться во- 


1) Тамъ же, стр. 43—44. 

2) Литер. Прибавл. ‘къ Русскому Инвалиду; 1838 г. №5: 

3) «Хива въ нынфшнемтъ состоян!:». Ст. г. Гельмерсена (Отеч. Зап. 1840 г, 
т. УШ, стр. 103). 
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лею хапа; а въ случав противорбч1я члены его, говоритъ 
Муравьевъ, разгоняютея со стыдомъ '). 

Во время пребываь!я въ ХивЪ Муравьева членами Вер- 
ховнаго Совфта были: первый визирь Юсуоъ-Мехтеръ-Ага; 
онъ боле другихъ пользовался довъревностью и любовью 
хана; родомъ сартъ. Второй визирь, изъ узбековъ, Медра- 
Кушъ-Беги *); трет!Й изъ главныхъ чиновниковъ въ хан- 
ств — Ходжашъь-Мехремъ, сынъ плённаго перс1янина: они 
также члены СовЪта. Въ СовЪтЪ. засвдають кромЪ того 
старший братъ хана, Кутлу-Мурадъ-инакъ, и Кази, кавъ 
высшее духовное лицо. Не пренебрегъь Мухаммедъ-Рахимъ 
и древнимъ обычаемъ совЪтоваться со старшинами четы- 
рехь поколън!й Узбековъ, и они, для виду, засфдаютъ въ 
этомъ Совфтз, но не принимаютъ викакого участ!я въ д®- 
лахъ. Совфтъ собирается каждую пятницу въ зданш, на- 
зываемомъ Г’юрнуше-хана. Прежде чвмъ приступить къ р$- 
шен1ю дфлъ, присутствующимъ подносятъ больпия блюда 
©ъ пловомъ и, когда они насытятся, приступаютъ къ пре- 


') Учреждене’ этого совъти Муравьевъ объясняетъ хатростио Мухаммедъ 
Рахима, именно: въ случаЪ ропота или неудовольств!я народа на какое-либо 
рьшене, Ханъ веегда можеть свалить вину на членовъ СовЪтв; а самъ та- 
кимъ образомъ останется въ сторон. Но надо замтить, что Муравьевъ смо- 
тритъ на многое съ предубъжденемъ. Результать не причина. `Учрежденае 
СовЪта могло быть дЪйствительно полезнымъ нововведен1емъ, и не вина Ханъ 
если члены сов®та не годились для этой должности и ихъ приходилось вы- 
гонять вонъ. Выгонять ихъ Мухаммедъ-Рахимт вонъ потому, что самъ онъ 
стоялъ неизм®римо выше окружающей его тозпы и по уму и по пониманйо 
дъла. И сами Хивинцы смотрЪли на’ хана своего, какъ ‘на ученаго и образо- 
ваннаго, чедовка:« О! наш, ханЪъ мулла челов къ! онуь подобенъ знан}ями ахунду, 
онъ прямой ахундъ!» говорили они. Мухаммедъ-Рахимъ кром® природнаго язы- 
ка говорил и писалъ по арабски и персидеки, имълъ нъкоторыя понят!н объ 
астрологи и врачебномтъ искуств® («Путешеств:е въ Хиву», ч. П, стр. 54). 

*) Должность его во везхь отношен!яхъ одинакова съ должностью церваго 
визиря. Разница состоитъ только въ томт, что ханъ на время своего отсут- 
ств!я, поручаетъ `управлене ханетвомь Юсуву-Мехтеръ-АгЪ иногда) инаву, 


«таршему брату своему) и никогда не поручаетъ этого. Медра-Кушъ-Беги. 
«Путеш. въ Хиву»; ч. Ш, стр. 60—61. 
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шамъ. Ханъ со внимашемъ выслушиваетъ каждаго, но если 
онъ противнаго мнёв!я, то ‘ругаетъ совЪзтника, а иногда и 
выгоняетъ его изъ’ засВданя. Члены совЪзта, какъ и всЪ 
ханск!е чиновники постояннаго жалованья не получаютъ, а 
въ награду и ‘по расположенио Хана позволяется имъ или 
вырыть водопроводъ, ‘или ‘отводится имъ необработанная 
земля, 

Этотъ Верховнйй Совзтъ есть ‘единственное гражданское 
и уголовное судилище въ Хивв. Кромв того’ во’ веякомъ 
городв есть’ духовное’ лице — Кази, обязанность котораго 
блюсти гражданеке и духовые законы. Но’ кази эти не 
имвютъ права сами вступать въ разбирательство (разв® 
только тогда, когда сами жители отнебутся къ нимъ и то 
въ маловажныхъ распряхъ), а должны о всякомъ престун- 
лени и нарушен!и закона доносить хану. Подчинены они 
главному доховному “лицу 1): 

До `Мухаммедъ-Рахима’ въ ’ХивЪ чеканились, мы ви- 
дЪли, только’ мвдныя деньги ‘и’то съ ‘именемъ ‘бухарскихъ 
хановъ. Но Мухаммедъ-Рахимъ устроилъ монетный дворъ 
и сталъ чеканить монету отъ своего имени °). 

Доходы хана составляютъ: подать с» котла, подарки, 
подносимые хану разными сослов!ями, продажа хлЗба изъ 
помвстьевь хана, откупа, таможные сборы, двлежъ добы- 
чи, налогъ на приходяпе караваны, и временные налоги 
въ случа войны *). Узбеки и Туркмены, живуще въ хан- 
ств, податей не платятъ. 

Подать съ котла соотвВтствуетъ подушной подати, раз- 
ложена она сообразно. состоянию. каждаго. ЧеловфкЪъ, на- 
нимаюдЙся въ работу и не имвюциЙ своего котла, этой 


*) Во время инаковъ’ главный Кази пользовалел большимъ вяяшемъ и 
властно. Онъ былъ и главнёЙшимъ судьей, рашалъ ве распри и междоуво- 
б1я семействъ и налагаль накьзаня. Ч. И, стр. 65. 

1) См. раньше, стр. 265. О чеканкв монетъ см. разсказъ Рязанова стр. 88. 

3) «Путешестые въ Хиву», ч. Ц, етр, 18. 
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подати не ‘платитъ. Подать эта разлагается по родамъ и 
сборъ ен. лежитъ ‘на обязанности старшинъ. Самый” боль- 
шой годовой сборъ съ котла равнается 11 серебрянымъ 
рублямъ на наши деньги. Для сбора этой подати произве- 
дена была перепись жителей. Раньше ‘подать состояла изъ 
«десятины» ура (правильнве 7/4); ‘она была отмЪнена 
Мухаммедъ-Рахимомъ и замнена «денежною» салёута’*). 

Доходъ отъ продажи хл5ба съ ханскихъ земель’ также 
не малъ. Онъ получается отъ продажи прЕБзжающимь въ 
Хиву ‘Туркмёнамъ пшеницы, ‘сарачинскаго ишена, ‘кун- 
жута, джугары и т. п. Прежде чмъ ханъ продастъ свои 
запасы, никто изъ продавцевь не имзетт, права сбывать 
свой хлЪбъ. . 

Главный доходъ съ откуповъ доставляеть отдача на. от- 
куйъ воды въ каналахъ. ДФло въ томъ, что хану принад- 
лежать низскольно водоороводовъ, которыми опъ позволяетъ 
пользоваться за извбстную плату. Мухаммедъь-Рахимъ вы- 
рылъь нфсколько новыхъ каналовъ “). 

Таможенныя пошлины сбираютея на таможныхъ зас- 
тавахъ, устроенныхь во многихь м5етахьъ. Берется этотъ 
налогъ въ размзрЪ тридцатой части товара или прогоняе- 
маго скота °). 

Мьста для торговъ также отдаются на откупъ ‘). 

При Мухаммедъ-Рахим® установился сборъ съ табач- 
выхъ плантацй. Желая искоренить въ ханств употреб- 
лен!е табаку °), онъ запретилъ и разведенйе его дома, и 


5 А. Л. Кунъ: «Замвтка о Хивинскоми, ханств» (Турк. В®дом. 1873 г. 

40). См. также предыдущее ханствоване, стр. 260 и ел®д. 

2) «Путешестве въ Хиву»; ч. П, 85. й 

) О торговлв въ Хив®, во время ханствованя М.-Рахима, см. «Краткое 
описан!е Бухар!и и Хивы›» въ Сибирекомъ Взетникв 1823 г., чч. Ти И. 

4) «Путешестые въ Хиву», ч. Ш, стр. 18—82. 

5) Мухаммедъ-Рахимъ прежде самъ курилъ табакъ и пилъ вино запоемъ; 
но сдвлавшись ханомъ, пересталъ и курить, и пить. Вмзето вина онъ сталъ 
пать уксусъ. Запретилъ онъ и подданнымъ своимъ куренье табаку и употре- 
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привозъ изъ Бухар!и, наложивъ штрахъ въ 10 большихъ 
тиллей за каждаго верблюда, прибывшаго изъ Бухари съ 
табакомъ. Но это не помогло: ввозь табаку въ ханство не 
прекратился; тогда штрахъ обратился въ налогъ. М.-Ра- 
химъ назначиль брать и за привозный, и за мВстный та- 
бакъ одинаково по 40 тилаей. Впослдстви убЪдившись, 
что запретительныя м5ры не дВИствуютъ, ханъ разрфшиль 
курен!е табаку '). 

Туркмены, занимающиеся грабежемъ и захватомъ не- 
вольниковъ, обязаны представлять хану пятую часть до- 
бычи: рабовъ, наложниць, лошадей, верблюдовъ, скота, то- 
варовъ и денегъ *). 

Въ 1819 году наложилъь Мухаммедъ-Рахимъ подать на 
Туркменеве караваны, приходивш!е въ Хиву для покупки 
хлЪба. Со вслкаго верблюда взималось полъ-тиллы *). Эта 
подать, по Муравьеву, можеть дать каждый годъ хану отъ 
160 до 200 тысячь рублей серебромъ. Весь доходъ хана, 
по вычислению Муравьева, доходиль до 4 миллюновъ руб. 
на ассигнащи *). 

Постояннаго войска въ ХивЪ иЪтъ; но Узбеки и Турк- 
мены, представляющие въ странЪ военное сослов1е, обя- 
заны по требованио хана садиться на лошадь и отправ- 
латься въ походъ. При этомъ только Туркмены получаютъ 
жалованье, смотря по зван!ю и по надобности,—отъ 5 до 


блене крЪпкихъ напитковъ, приказавъ за нарушене этого запрещен!я раз- 
ръзывать провинившимся ротъ до ушей. Но запрещене курить табакъ со- 
бллюдалось не строго. Ханъ знаетъ, пишеть Муравьевъ, что н®которые изъ 
приближенныхь его курятъ, но двлаетъ видъ, какъ будто не замъчаетъ этого 
(ч. 1. стр. 121, ч. И, стр. 54). 

1) См. статью 1. Куна: «О податяхъ въ Хивинскомъ ханствз» (Туркест, 
Вдом. 1873 г. № 32), 

2) «Путешестве въ Хиву», стр. 82, ч. И. 

3) Окозо двухъ серебряныхъ рублей. 

4) ‹Путеществие въ Хиву», стр. 84. О доходахъ хана рфчь будеть еще 
впереди (ханств. Алла-Куда). 
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проч!е находятся на своемъ иждивени. Всего войска, та- 
ким® образомъ собираемаго, бываеть около 12 тысячь 1). 

Изъ всего этого ‘видимъ, что ханствоване М.-Рахима 
имзло для Хавы важное значене: онъ далъ ей правиль- 
ное устройство и привелъ’дзла въ такой порядокъ, какого 
тамъ ‘давно не бывало ®). 

Таково было начало этой новой и до нынЪ царствую- 
щей въ ХивЪ династш, которую мы можемъ назвать Аул- 
зрадскою, потому что’ ханы ея имфли родоначальниками 
своими инаковъ Кунрадскало поколън!я Узбековъ *). 

Умеръ Мухаммедъ-Рахимъ въ 1825 году отъ апоплек- 
сическаго удара “). По’разсказу Борнса, Мухаммедъ-Ра- 


*) Тамъ же, стр. 107—108, 

?) Мухаммедъ-Рахимъ, исключая отлучекъ на охоту, самъ занималея дЪ- 
лами по управлен1ю ханствомъ, Занат!я эти происходили ночью. Муравьевъ 
и тутъ приводить свое объяснене: «спить Мухаммедъ-Рахимъ очень мало и 
то днемъ, ночь же проводитъ въ бд®н!и, что должно приписать или опасеню, 
свойственному всфмъ Злодвямъ, или инымъ причинамъ, скрывающимся въ не- 
обычайномъ нравв его» (ч. И, стр. 56). - 

3) Оенковекй (въ бирр]6теп & ГЫвойге, ес.) ставить въ упрекъ Му- 
равьеву то, что онъ во время пребыван!я въ Хивф не позаботился разузнать, 
не ведетъ ли нын® царствующая въ Хивз династ!я свое ‘происхождене отъ 
Ануши-хана; или это является новая династя, присвоившая себ® власть? 
(Прим. 37 на стр. 100—101); Изъ всего предъидущаго изложен!я событ1й ви- 
димъ, что эта династ!я ничего общаго не имЪетъ съ домомъ Абуль-Гази хана. 
Но все-таки не лишнимъь будетъ высказать здЪеь нзеколько замЪчанй по 
этому поводу. Во-первыхь, всЪ источники ХУ столфт!я говорятъ, что хи- 
винцы извели своихъ коренныхъ хановъ и принуждены поэтому были обра- 
щаться за таковыми или къ Киргизъ-Кайсакамъ, или къ Бухарцамъ. Во-вто- 
рыхъ: при той важности; какую имЪетъ въ глазахъ аз1атцевъ наслвдствен- 
воеть правъ, Ильтезеръ или Мухамыедъ-Рахимъ не упустили бы ни въ ка- 
комъ случа заявить это родство съ домомъ Чингиза (а такое родство им лъ 
родъ автора «Истор!и Тюрковъ»). Вз-третьихъ, мы вид®ли, что инаки шли 
своимъ чередомъ, рядомъ съ ханами; оттого нъкоторые изсл®дователи (какъ 
наприм®ръ, Я. В. Ханыковъ) ихъ см шивали, Наконецъ, и вопросъ-то такой 
могъ явиться только потому, мн кажется, что въ то время не было еще 
выяснено ни значене инаховъ, ни ихъ роль въ администрацщи ханства. Это 
сдвлано было 35 лътъ спустя, по выход® вЪ свфтъ сочинешя  Сенковскаго. 

4) «Замвтка о Хивинскомъ ханств» 1. Куна (Турк. В®д. 1873 г. № 40). 
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химъ умеръ отъ какой-то «злокачественной болвзни» '). 
На смертномъ одр$ завфщаль онъ своему семейству жить въ 
мирв съ Бухарою, и, передъ своею кончиною, отправилъ къ 
бухарскому эмиру посольство—испросить прощен!е за преж- 
ня нападен!я хана на бухарск!я владЪн!ял и караваны *). 

Посл М.-Рахима осталось, какъ передаетъ Грушинъ, 
7. сыновей:  Алла-Кулъ °), Рахманъ-Кулъ-тюря *), Хаджай- 
Куль-тюря (т. е. Хаджи-Кулъ-тюря), Сеидъ-Махмудъ-тюря, 
Сеидъ-Ахмедъ-Куль, Сеидъ -Мохамедъ-тюря °), Тенгри- 
Кулъ-тюря. 


Т. Шезеръ, на 205 стр. своего перевода Навоте: 4е 1”Аз!е Сепитае, ввроятно 
по ошибк® выставилъ годъ смерти М. Рахива 1257 гиджры (1841 нашей эры). 

1) Не 421 а у1сбт 40 а шаЙепать 41веазе аЪоцё е{18 36 уеагз все. (Вигиез, 
Тгауейв 1пю_ВокВага; Гопдоп 1839; ПТ, 305). Въ статьз о_Хив®, помфщен- 
ной въ Марата [г 41е, Гуегайиг 4ез Ацз]апаез (1840, Л 42, стр. 108) гово- 
рится, что М. Рахимъ умеръ отъ злокачественной лихорадки, и тутъ же со- 
общается, что’ случилось это въ 1824 году. Эти св®двн!я взяты, какъ ка- 
жетси, у Борнса; но Борисъ указываеть годъ смерти М. Рахима лишь при- 
близительно. 

2) Тгауе]8 по ВоЁКЪага; ПШ, 305—306. 

=) По Муравьеву—Алла-Кутуре, т. е. Алла-Кулъ-тюря (ч. И, 56). 

+) По Муравьеву— Романз-Кулз. На этого Рахманъ-Кула М. Рахимъ воз- 
лагалъ большя надежды; надежды эти, какъ извзетно, не оправдались: Рах- 
манъ-Кулъ скоро, пристрастился къ спиртнымъ напиткам и не обнаружить 
никакихъ особенныхъ способностей. 

5), Полное собравёе сочинений В. И. Даля, Ш, стр. 296 (изд. 1861 г.). Въ 
разеказь Грушина, помфщенномъ въ «Прибавл. къ Русскому Инвалиду», на- 
печатано Хохамедз-тюря: очевидная типограская опечатка. О Сеидъ-Му- 
хаммедв, какъ о сынЪ Мухаммедъ-Рахима упоминаеть и Тихонъ Рлзановъ 
(Альманахъ «Утренняя Заря» на 1839 г,, стр. 76, 77,79); но опъ смвшиваеть 
его съ Сеидъ-Махмудомъ. 


Алла-Нулъ \). 
(1825—1842). 


Весь тотъ зародышъ могущества, который мы замЪча- 
емъ въ ХивБ при Мухаммедъ-РахимЪ, совершенно заглохъ 
при его неспособномъ сын, Алла-КулЪ. Азла-Кули-Мухам- 
медъ-Бегадуръ-ханъ возсЪлъ на престолъ, «по волв и из- 
бранюо народа», въ 1240 г. гиджры, въ годъ курицы, въ 
мЪсяцв рамазанЪ «благословенномъ», 19-го числа, —пишетъ 
мунши (секретарь) при Алла-КулЪ, Хуббъ-Кули-Ходжа *), 


г) Источники: Разсказъ олзнника @едора Грушина (въ «Литерат. при- 
бавл. къ Русск. Инвалиду» за 1838 г. № 5). Разеказь Тихона Рязанова (въ 
АльманахЪ «Утренняя Заря» на 1839 г. изд. Владиславлевымъ). Разсказъ 
Андрея Никитина (въ томъ же «АльманахВ» за 1838 годъ). Разсказъ Пор- 
тупей-праторщика Мьдяника (въ «Литературной газет» за 1840 г. № 14). 
Разсказъ Якова Зиновьева (въ «С.-Петерб. В®домостяхь» 1839 г. №№ 22, 23 
и 24). Разсказъ Урядника Попова (тамъ же); и н®которые друге разеказы 
нашихъ пл®нныхъ, вышедшихь изъ Хивы. Статья В. И. Даля «НовЪйшия 
изввст!я о Хивв» (въ «СынЪ Отечества» 1839 г, кн. ХП). Затмъ, «Воен- 
ная Экспедищя противъ Хивы въ 1839 г.» (въ Библ1от. для чтешя 1859 г. 
№ 10). В. И. Даля, «Военное предир!яте противъ Хивы» (въ Чтезяхъ И. 
Москов. Общества истор!и и древностей 1860,,т, Г); С. Н. Зыкова, «Хивин- 
ск1я дЪла съ 1839 по 42 годъ» (Русекое слово 1862, № 3). Посольство въ 
Хиву капитана НикиФорова иъ 1841 г. статья г. Залюсова (въ «Военномъ 
Сборник» 1861 г. т. ХХИ). «Описаше Хивинскаго ханства» Г. И. Данилев- 
скало (въ Запискахъь Имп. Геогр. Общества кн. \). «МабигуввепвовайИ све 
Ве!зе ЧигеВ а1е Кте1зепе ерре паев Сьуа» уоп 7. Вазтег (въ Вейгёве 
таг Кеппл1в8 4ез Вазввенеп Веевез, уоп К. Е, Ваег ип@ (г. ‘у. Нециег- 
зеп, в. ХУ). Описавйе Шекспирова пути въ «В1осК\уоой Мавазше» (1842 г. 
понь м.). Описан!е Абботова пути въ его «МаггаНуе оГ а]опгиеу Угош Нега 
0 КЫха, Мозко\у апа 5%.-Рейегвьите Ъу Сарё 7. АБЪоёь. Топаот, 1843; 2. 
И т.д. 

?) Этотъ Хуббъ-Кули-Ходжа сдвлалъ переводъ сочинен:я Бедам-ль-векае 
«Чудеса происшествЙ» на тюркск1Й языкъ, а въ начал своей рукописи при- 
хожилъ разсказъ о вступлен!и на ханство Алла-Кула и о событ!яхъ при немъ 
въ течеши первыхъ трехъ съ половиной м®слцевъ, съ 19 рамазана 1240 г. 
по 5 мухаррема 1241 г. (съ 25 апрвля по 8 августа 1825 г.). Рукопись Аз1- 
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Т. е. Алла-Куль вступильъ на ханство 25-го апрфля 1825 
года по нашему лЪтосчислен!ю !'). 

Интересно было бы узнать, сколько лЬтъ’ было въ то 
время Алла-Кулу; иными словами: когда онъ родилея? Ин- 
тересно потому, что данныя наши на этотъ счетъ однЪ 
пругимъ противорвчатъ. Муравьевъ, бывиий въ ХивЬ въ 
конц 1819 и въ началь 1820 г., говоритъ, что Алла-Кузлу 
было въ то время 17 лЬтъ *); слЬдовательно, онъ долженъ 
быль получить ханское достоинство 22 — 23 льть, а ро- 
диться — около 1808 г.; между тВмъ, по евидьтельству Гру- 
шина, Алла-Кулъ въ 1828 году имфль уже 15-ти-лЬтняго 
сына, Рахимъ-Кула. Базинеръ тоже говоритъ, что въ 1842 
году Рахимъ-Кулу было 29 лётъь *). Такъ’какъ ошибиться 
легче было Муравьеву, чВмъ другому кому-пибудь (Гру- 
шину особенно), то и слЪдуетъ заключать, что не 17 лВтъ 
было Алла-Кулу въ 1819 году, а нзеколько болъе. Далве; 
Никиооровъ, бывний въ Хивв въ 1841 г., говоритъ, что 
Алла-Кулу было въ то время около 50-ти льтъ. Изъ всего 
этого мы должны придти къ заключено, что Алла-Кулъ 
родился еще въ конц прошлаго столВтя. 

Не любиль Алла-Кула Мухаммедъ-Рахимъ, предвидя въ 
немтъ неспособнаго преемника и, передъ смерт!ю, хотВлъ 
даже лишить его наслЪдства, а ханство передать второму 
сыну, Рахманъ-Кулу, куда-далеко превосходившему брата 
своего умственными способностями; но, по совъту Ширъ- 
Няза-аталыка, намфрен!я своего не исполнилъ *).. Вез 


атскаго музел Ими. Академи Наукъ (Объ этой рукописи см у П, И. Лерха, 
въ его «Археодогической повздк® въ Туркестанск!Й край въ 1867 году»). 

1) Значитъь Даль ошибся, обозначивъ годъ вступленя Адла-Кула на хан- 
ство 1826-Й г. «НовЪЙийя извветя о Хивф» (Сынъ Отечества 1839; кн. ХЦ, 
стр. 11). 

2) ‹Путеш, въ Хиву»; П, стр. 56. 

3) «Мабигув. Веве» п в, у. 142. 

<) «Вейхёре гг. Кеппицев» и т. д., т. Ш, стр. 62, Рахманъ-Кудъ не хан- 
ствовалъ во-все; в между тмъ у С. Мартена въ Мопуеаи Топгпз! аззаёие 
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плённые наши отзываются объ Алла-Кул® съ самой невы- 
годной стороны. Грушинъ говоритъ, что онъ' «плохъ» и 
поддается вл1ян!о своей старшей жены '). РязановЪ ска- 
зываетъ: «при старомъ ханз, Мухаммедъ-Рахимв, Кушъ- 
Беги не значилъ ничего; а нынз, при Алла-КулВ, онъ си- 
ленъ и могучь». «Хивинскаго хана Алла-Кула эмиръ Бу- 
харск!Й ставитъ ни во что», замфчаеть Яковъ Зиновьевъ. 
Брать его, Рахманъ Кулъ, получивь вмЪств съ достоин- 
ствомъ инака *) городъ Гезараспъ, «собираетъ подати въ 
окрестности, ‘брату своему не оказывает ни малЪйшаго 
уважен!й» °). Выборъ приближенныхъ также говоритъ не 
въ пользу Алла-Кула. Кушъ-беги, напримъръ, выдвинулся 
до этого зван!и, благодаря тому только, что въ молодости 
былъ красивъ собою, находился въ мужскомъ отдьленш 
ханскаго гарема и отличался изобрЪтательност!ю на скан- 
далезные разсказы, до которыхъ Алла-Кулъ былъ большой 
охотникъ. Величайшимъ для него удовольствемъ было слу- 
шать. разсказы о гаремныхъ собымахъ, и тотъ, кто умвлъ 
разсказывать ихъ забавно и пикантно, дЪлался приближен- 
нымъ его липомъ *), Не любили Ална-Кула и Хивинцы 
за то, что онъ, не довЪряя своимъ подданнымъ, окружалъ 


(1828, Г) въ статьв: «Мошее Ывютаие, сВгопо]о1ие её вбпви1ов1ие Чез 
риераих вопуегаив 4е 1’Аве её 4е ГАй!4ие вербепи{опае, ропг Гапоёе 
1828», читаемъ: «Кайтап-КопИ-КВап висеё4е & воп рёге Мопататей-ВаЪ ше 
КВап. еп 1826, 1е ге @е сев ргшсез 4’опеше оцареке, езё Такзй-ан; 18. 
тбв1еп & КЫууа» (р. 7). Эта статья появизась десять лЪтъ спустя (не позд- 
но!) въ русекомъ переводв въ журнал® Мин, Народваго Просвъщеня за 
1837 г., какъ вещь вполн® современная (август. кн. стр. 273), и въ томъ же 
тоду Френъ указаль ошибку С. Мартена (Вией во ёибаще, $, 11, № 4; 
р. 59—60). 
‚ ©) Она быда дочь Ильтезеръ-хана, слфдовательно, приходилась Алла-Кулу 

двоюродной сестрой (Грушинъ). 

1) Андрей Никитинъ совершенно неправильно называстъ его ‘аталыкомь 
(Альм. «Утр. Заря» 1838 г. стр. 194). 

3) «Вейтёие 2аг Кепп0188». П. 

4) «Путешестве НикиФорова въ Хиву», стр. 64—65. 
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себя Русскими плЪнными и Перс!янами ‘). Вообще сл$- 
пуетъ замфтить, что плвнные наши имЪзли на хановъхи- 
винскихь большое вл1ян!е; одинъ ‘изъ нашихъ плзнныхъ 
(Тихонъ Рязановъ) быль даже воспитателемъ сына ‘у Му- 
хаммедъ-Рахима: Вшян!е это’ было, правда, боле вредное 
чъмъ. полезное; такъ, наприм$ръ, отъ паЪнныхЪ научились 
ханы ‘пить водку: пилъ ее Мухаммедъ-Рахимъ, пили Алла- 
Кулъ и Рахманъ-Кулъ. Но’ни къ кому изъ хановъ’русеве 
плнные, не стояли такъ’ близко, какъ къ Алла-Кулу: онъ 
дфлаль ихъ своими довренными, толковаль съ ними о вся- 
Бой всячин% *), умЪль читать и писать по-русски 3). 

Изъ событ начала ханствованя Алла-Кула ‘узнаемъ 
отъ Хуббъ-Кули-Ходжи, что братъ’ хана, Рахманъ-Кули, 
получилъь въ’ управленше Гезараепъ; ‘но не’ съ звавемъ 
ивака, а губернатора (2акима); инакомъ же былъ въ это 
время Яръ-Мухаммедъ-Назаръ-б!й; родной дядя Алла-Кута/“). 
Затьмъ, ‘посл извветительныхь грамотъ, посланныхЪъ въ 
сосвдн1я области, въ томъ числв въ Гератъ; Мервъ и’ Се- 
рахеть (значить оба послвдн!е ‘города не принадлежали въ 
то время ни Хив%, ни Бухарв) и, посл$ получен!я поздра- 
вительныхъ отвЪтовъ ‘на эти грамоты, прибыло посольство 
изъ Бухары отъ Миръ-Хайдера, съ изъявлен!емъ желаня 
эмира заключить прочный миръ съ хивинскимъ ханомъ. 


‚ “) Разскавъ Андрел Никитина (стр. 193). При Алла-Кул® русеке плвн- 
`ные слуйили въ артиллер!и; чего при Мухаммедъ-Рахим® не было, такъ кайъ 
онъ русскимъ не доввряль (Вейгёре и т. д. И. 59). 

=) Такимъ довъремь пользовалея, наприивръ, 9. Грушинъ; что’ подтвер- 
дили не только друге наши пл®нные, вернувицеся изъ Хивы; но ‘и хивинсв!е 
купцы, приходивише въ Оренбургъ (Сы. Вейгёее и т. д. т. Ш, стр. 121). 

3) Читать и писать по-русски научилъ хана какой-то астраханск1й м8ща- 
нинъ Фома, ‘поцавийй въ плЪнъ въ Хиву (Тамъ же; стр. 62). я 

*) Рукопись Ашат. Музея подъ № 2 (изъ числа’ привезенныхь ПИ. Лер- 
хомъ въ 1859 году) стр. 11, 2. Этоть Яръ Мухаммедъ Назаръ-01й былъ, какъ 
видвли, пощаженъ М. Рахимомъ, вмзств съ другимъ его 'братомъ КутлуМу- 
редомъ (См. раньше, стр. 267). Значить, въ это время Кутлу-Мурада уже не 
было на свтЪ. р , 
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Посольство это принято было ‘очень радушно п, по ‘утвер- 
ждени мирнаго договора, отпущено обратно въ Бухару 
18-го’ шевваля 1240 г, (24-го мая 1825'г.) 1). 

Въ самомъ' началь ханствован!я‘своёго Алаа-Куль быль 
не на шутку встревоженъ извзет1емь о движенйи на Хиву 
русекаго отряда: Хивинцы‘ прослышали” о’ предиринимав- 
шейел тогда’ экспедищи Берга’ къ ”Аральбкому морю; въ 
экспедищи ‘находилось 2,308 человзка; при’ 6’орудйяхь *); 
Анза-Кулъ собралъ’” по этому случаю соввтьъ, на которомъ 
порзшили встрЪтить русекихь съ хлЪбомъ-солью; вручить 
имъ ключи отъ города (ключи предполагалось отлить изъ 
золота) и отпустить веъхъ русскихъ плённыхь, находив- 
шихся въ Хивз 3). Вслвдств!е этой экспедицши ‘и явлалея 
въ Оренбург посолъ хивинск!й Ваисъ-Н!язъ. Онъ привель 
въ ‘подарокъ Государю слона ‘и просилъ позволён!я пред- 
ставиться ко’ двору; но’въ Нетербургь его неё ‘только не 
пропустили, но еще было заявлено, что до‘т5хъ поръ, пока 
ханъ не освободить нашихъ плЪнныхъ и не вознаградить 
Убытки, ‘причиненные разграбленемъ вооруженнаго кара- 


1) Таль же, стр. 43—46. 

2) Экспедиц!я ‘подъ начальствомъ Свиты Его Императорскаго Величества 
по квартирмейстерской ‘части’ полковника’ Берга снаряжена ‘была для изсл%- 
довашя Усть-урта“‘и пространства между Касшйскимь и Аральекимъ морями, 
Въ ней участвовали, между прочимъ, Лемигь —чиновникъ Военно-топограхиче= 
скаго депо, и докторъ Эвереманъ. Обогнувъ езверо-восточный“берегъ Кас- 
п1йскаго' морн; Бергь направилея къ Аральскому ‘морю ‘и, дойдя до изгиба 
западнаго берега Арала на сЪверо-востокъ, спустилея по Усть-урту  черезъ 
оврагь`Карасай, и въ март® 1826 года прибылъ въ Сарайчиковскую кр- 
пость. ‘(Запаеки Военно-топограхическаго ‘депо 1837 г. ч Ту етр. 137—139, 
170). Макщеевь, «Описаше Аральскаго моря» (въ Зап. "Имп. Руе. Геогр. Общ: 
кн. \У, стр. 36 и сл®д.), Опасевя хивинцевъ были, такимъ ’ образомъ, совер: 
шенно“напраены; тзыъ не мене эта экспедищя и предшествовавийй ей во- 
оруженный кариванъ (1824 г.); по ‘убвжденйо’ хивинцевъ, были неудачными 
попытками съ нашей стороны овладзть вооруженною силою Хивинскимъ хан- 
ствомъ (См. 'примъч. Даля) нь разсказу А. Никитина: «Утрен, Заря» 
1838, 209). ыы 

3) Разсвазъ ©. Грушина. ь 1 { 
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вана въ 1824 году,—никаве переговоры не могутъ имЪть 
мЪста '). 

Отъ нашихъ плнныхъ узнаемъ мы много важныхъ свЪ- 
дъый о ханствовани Алла-Кула *). Грушинъ передаетъ 
намъ слЪдуюций Фактъ: «Ханъ>, говоритъ онъ, «который 
не ходилъ еще воевать, не смзетъ чеканить своихъ денегъ, 
да и не молятся за него въ мечетахъ *). Ханъ Алла-Кулъ, 
на другой годъ послЪ того, что сЪлъ ханствовать, ходиль 
воевать на персидсвую границу, да съ той поры и правъ 
и святъ». Въ 1829г. Алла-Кулъ снова ходилъ на грабежь 
въ Персшю. ПослЪдетвя этого набзга были для Хивинцевъ 
крайне печальны: въ Перси къ вимъ пристала холера и, 
на возвратномъ пути, вырвала много жертвъ изъ хивин- 
скаго войска. Андрею Никитину (бывшему въ то время въ 
Бухарф) сказывали, что изъ 40-тысячваго войска ханъ 
привелъ домой только 300 человзкъ *). Мало того, занесли 
они заразу и въ Хиву; но она свир®петвовала тамъ не- 
долго и посл не возобновлялась °). На слФдуюцщИй годъ 
Алла-Кулъ опять ходилъ на Персянъ, и на этотъ разъ 
удачно: онъ захватилъ въ олЪнъ 1,000 семействъ Пер- 
слянъ °). 


г) «Походъ въ Хиву въ 1839 г.› (Воен. Сборн, 1863 г, кн; лив. стр. 43). 

2) Мвопе изъ пл®нныхъ прожвли въ ХивЪ десятки азтъ; а по этому хотя 
свЪдввя ихъ и не отличаются полнотой; но представляют матер1элъ болфе 
цвнный (для этнограеи края, особенно), чъмъ ученые путешественники, про- 
живш!е тамъ только нЪеколько мфеяцевъ и при томъ часто вт-зацерти; а 
если иные и пользовались свободой, то не были подготовлены къ тому, чтобы 
оцфнить и понять видвнное, 

3) Фактъ этотъ замчателенъ въ томъ отношени, что онъ показываеть 
по какимъ причинамъ, иногда, данныя на монетахт не могутъ имфть пред- 
почтешя предъ другими источниками, такъ какъ сущеетвуютъ монеты, битыя 
отъ имени хана, н®еколько лЪтъ предъ тВмъ уже умершаго. 

4) Число войска безъ сомнъв!я преувеличено: ханъ не тольво не мог 
выставить такого числе, но для набъга на Перс!ю и не было надобности въ 
такой ары!и. 

8) Ивачинъ, «Свъдьня о Хивин. ханствЪ» (журн. Торговли и Мануеакт. 
1843 г. апр®л. кн.). 

$) Разсказъ Андрея Никитина («Утр. Заря» 1838 г. 200). 
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Въ «Замъткв о Хивинскомъ ханств%», составленной по 
мфетной истори А. Л. Куномъ, войны, веденныя Алла-Ку- 
ломъ, изложевы слфдующимъ образомъ. Горные народы на 
гранигахъ Хивы съ Перчею возстали противъ своихъ пра- 
вителей, назначенныхъ къ нимъ хивинскимъ ханомь '). 
Алла-Кулъ тотчасъ же двинуль на нихъ свое войско. Но’ 
такъ какъ онъ узналъ, что Курдамъ помогали Текинцы, 
то Алла-Куль напаль сперва на нихъ и взялъ Мервъ °). 


1) Когда горный народъ, Курды, былъ настолько подчивенъ ханамъ хи- 
винскимь, что т% сажали у нихъ своихъ правителей—я ие знаю. Объ отно- 
шешяхъ Курдовъ къ ХивЪ евЪдвн!я почерпаемъ мы у И. Ф. Бларамберга 
въ стать его «Статистическое обозрьве Персфи» (въ Зап. Пеогр. Общ. кн. 
УП). Разсказываетея тамъ слвдующее: Шахъ Аббасъ, желал оградить Пер- 
сю отъ набЪговъ туркменъ и Узбековъ, задумалъ переселить 40 тысаячъ се- 
мействъ воинственныхъ Курдовъ на с®верную границу Хорасана, гдз раньше 
этого населеше было слабо. Ему удалось переселить уже 15 тысляъ курд- 
скихъ племент, но тутъ Курды догадались, что это переселен!е служитъ въ 
тоже время и къ ослабленио ихъ, в потому стали сопротивляться такъ р%- 
шительно, что Шахъ Аббаеъ оставилъ дальнзйи!я попытки заселить Кур- 
дами хорасанскую границу. Надъ переселезными Курдами поставленъ былъ 
начальникъ Иль-ханъ, который долженъ былъ Отв\чать за прочихъ  хановъ. 
Но результатъ это мвры, сверхъ ожидан!я, какъ это часто бываетъ, оказался 
совершенно другой. Курды стали разбойничать и не повиновались уже шахамть 
такъ, какъ въ своемъ прежнемъ мфет® жительства. Даже Шахъ Надиръ не 
могъ сладить съ ними (стр. 203—204). Курды всегда были непримиримые 
враги съ Туркменами; но въ нЪкоторыхъ случалхъ они дЪйствовали едино- 
душно: жутко приходится Туркменамъ отъ хивинскихъ хановъ—они обраща- 
ются за помощью къ Курдамт.; грозить Курдамъ Шахъ персидекй, они еп®- 
шатъ заключить еоюзъ съ Туркменами, и т. д. (стр. 324). 

3) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, въ стать «Монеты Бухар. и Хив.» гово- 
ритъ, что вез владфаьцы хивинсве добивались власти надъ Мервомт, и 
только одному Алла-Кулу удалось завоевать его. Могло быть при этомъ, 
замвчаетъ онъ, что Алла-Кулъ въ память такого важнаго событ!я и вел лть 
выбить монету въ Мервь Шахджезань. Каковая монета (мВднал), къ сожа- 
дЪнНо, неизвЪстнаго года, и описана въ этомъ сочинени (стр. 447), Согла- 
ситься съ этимъ заключеншемъ едвали можно: не Алла-Кулу, исключительно, 
принадлежитъ завоеван!е Мерва, онъ былъ взятъ еще отцомъ его, М, Рахи- 
момъ, и монета, поэтому, можетъ принадлежать какъ тому, такъ и другему. 
Мало того: она можеть быть бита и другимъ к®мъ-либо, такъ какъ Мервъ 
никогда прочно присоединенъ не былъ ни къ Хив, ни къ Бухар® и отла- 
галея отъ подобной зависимости при всякомъ удобномь случаз. Такъ было 
это и при Алла-КулЪ, и посл него. 
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: Тогда устрашевный предводитель Курдовъ явилея съ по- 
винною; а ханъ, отрядивъ своего брата Рахманъ-Кула- 
инака въ Хорасанъ и Мешхедъ, для покорения Кызылбашей, 
грабившихъ пограничных подданныхъ хана, ‘вернулся въ 
Хиву. ВойскА подъ начальствомъ Рахманъ-Кула дЪйство- 
вали очень усп®шно:‘они заняли Джамъ и 'Имганъ. Такая 
побъды Хивинцевъ представляли удобный случай Алла-Кулу 
наказать Туркменъ, жившихъ около Гюргени. Въ нЪеколько 
удачныхъ походовъ захватилъ онъ много плЪнныхъ изъ по- 
колвнтя Гоклёнъ, которыхъ и поселилъ близь Куня-Ургенча. 
Двумя большими праздниками. на которые созваль всВхъЪ 
жителей ханства и’ наиболве почетныхъ изъ  сосзднихь 
ханствъ, отпраздновалъ Алла-Кулъ свои побъды. 

Въ которомъ году имзли мЪсто эти событя—изъ «За- 
мфтки» не видно. Между тьмъ Борнеъ, въ своемъ «Путе- 
шеств!и», описываеть походъ Алла-Куза па Мерьь подъ 
1832 г., и льтомъ именно. Племя Теке заплатило контри- 
буцио, а въ Мервз и Сарахсф (городъ этоть принадлежалуь 
тогда Туркменамъ племени Салоръ) учреждены были таможни 
для сбора пошлины съ каравановъ, проходившихъ чрезъ эти 
города (Борнеъ быль свидьтелемь въ Мервз сбора пош- 
линЪъ, отъ имени Алла-Кула, съ каравана, въ которохь онъ 
находился). Какъ во всакихъ степныхъ походахь, главное 
затруднен1е состоитъ въ недостаткЪ воды, такъ и тутъ, на 
всемъ почти разстояни отъ Хивы до Мерва 1), Хивинцы 
принуждены были рыть колодцы на каждомъ привал; 
2,000 верблюдовъ пало въ степи отъ жажды. Походомъ 
Этимъ предводительетвоваль самъ Алла-Куль 2). Очень воз- 
можно, что походъ по «ЗамвтТЕВ» и походъ по Борнеу былъ 
одинЪ и тоть же. Но сл6дуетъ замЪтить, что Туркмены, а 
Теке особенно, возмущалиеь противъ Хивы очень часто. 


*) Разстовн!е это’ равно 15 переходазь (Борнет).: 
*) «Путеш. въ Бухару» Бориса; ч. ПЬ’жи; 2; га; 1Х, 
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Такъ въ 1839 г. `Алла-Куль’ тоже предпринимать поход 
на‘нихъ, чтобы наказать за’ неповиновеше *). : 
Войны эти велись Алла-Куломъ или съ цвлио грабежа; 
или въ видахъ захвата здоровыхъ работниковъ для ‘своего 
хотя и обширнаго *), но слабо населеннаго ханства: Такъ, 
напримзръ, кочевавшее’ ‘въ предвлахъ ‘Герата; ‘въ чися% 
12.000 кибитокъ, племя `Ямшидовъ (или Джемшидовь) было 
до 7,000 кибитокъ’ уведено въ’ Хиву‘и‘поселено между Куня- 
Ургенчемъ и Манкытомъ. Походъ этотъ ‘имфль мвето‘вь 
концз 1839г. и происходилъ подъ начальствомъ сыва’ Ал: 
ла-Кулова, Рахимъ-Кула, которому Данилевек й, совершенно 
неосновательно, приписываетъ титулъ инака ?). Этого быть 
не могло потому; что‘инакомъ“даже въ 1841 г. былъ братъ 
хана, Рахманъ-Кулъ “). Данилевсый ‘называетт Джемши- 
довъ родомз Аганцевъ; ‘но’по’описанио”ихь Ханьковымь 
мы находимъ между ними нЪкоторое отлич1е. Объ нихъ онъ 
сообщаетъ: «Палатки (Джемтидовъ) отличаются отъ пала- 
токъ Ахганъ и Белуджей тьмъ, что они, какъ палатки 
Курдовъ, обтягиваются не грубой шерстяной тканью,’ на- 
зываемою паласомъ. а тростниковыми‘ покровами, `переви- 
тыми шерстью. Джемшиды говорят чието ‘по ‘персидеки, 
но чертами лица’они невыгодно отличаются отъ западныхь 
Иранцевъ. Большею ‘чаетйо ‘носы ‘ихъ’вздернуты, ротъ ве- 
ликъ, губы толеты и некрасивы... Таджиковъ Джемшиды 
считаютъ. первыми обладателями этихъ мЪетъ и хвалятсл 
тьмъ, что они завоевали у нихъ свои кочевья» °). Тамъ 
же говорится и о нападен!и на нихъ Хивинцевъ; только 


1) «Статистич. обозрёне. Перейи»; стр. 324. 

2). Вепомнимъ, ‘что’ М. Рахимъ ‘подчиниль Хив® Мервъ, Серахеъ, Кунградъ 
и многе Туркменене и Киргизек1е ‘роды; а‘ потому предзлы ханства приняли 
тай ‘размвры; кахихь Хива давно уже’ не пыле #99 

2) -«Описан1е Хивин; ханства», стр. 97. 

4) «Посольство влу Хиву кипит, Никигорова». Сы. дальше, стр. 329; 

5) «Ирант» К.`Риттера,” пер. 2. В. Ханыкова. Сиб. 1814 г. стр. 310. 
Килевейнъ называетъь Джемшидов'ь Тюрискимъ племенемъ (Этнограе. р 
1862 г. вып. 5. «Отрывокъ изъ Путей въ Хиву»). 
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походъ этотъ приписывается самому Алла-Кулу и отнесенъ, 
при этомъ, къ 1845—46 г., когда Алла-Кула не было уже 
въ живыхъ '). 

Понятно, такимъ образомъ, что войны, съ подобною 
цвлию предпринятыя, не могли быть ни упорны, ни врово- 
пролитны и, при мальйшемъ отпорз, хивинское войско об- 
ращалось вспять. И, дЪйствительно, по разсказу одного 
нашего плённаго, Якова Зиновьева *), мы можемъ судить 
о характер такихъ войнъ. Онъ сообщаетъ намъ, что пуш- 
ками у хана управлялъ астраханск! рыбакъ Васил Лав- 
рентьевъ, получивший имя Биль-биль °). «Онъ зналъ не- 
много плотничать; его и заставили сдфлать на пушку 5о- 
леса; а когда онъ сдЪлалъ колеса на пушку, такъ пожа- 
ловали его за это и въ пушкари, да велЪли учить другихъ; 
а онъ сроду у насъ чай и не видалъ пушки. А когда схо- 
дили въ походъ. подъ Пераянъ, такъ ханъ его сдЪлалъ 
главнымЪъ начальникомъ артиллери. Подъ Перслянъ они 
ходили вотъ какимъ образомъ; ханъ набралъ тысаячь, вакъ 
сказывали, съ 20 и подошли подъ городокъ Мавры; Биль- 
билю приказано было стрЪлять; онъ поставилъ четыре 
пушки свои на пригорокъ и началъ. Въ городЪ, въ глиня- 
ной стьнв, вмазана была какал то пушка; Перейяне вы- 
стрзлили изъ нея—никто и не видалъ куда ядро прошло, 


*) Этотъ же годъ приведенъ Н. В. Ханыковымъ еще раньше, въ стать его 
«Мепцоге виг 1а рахйе паёг110пэ1е 4е 1’Ав!е Сепга]е раг №ео|ав 4е КВап1- 
Кой; Раг1з 1862; р. 140. 

*) Як. Зиновьевъ взятъ былъ въ плвиъ въ 1831 году. 

*) Упоминаеть о немъ, между прочимъ, и Ан. Никитинъ: «прошедшую 
зиму (1829 г.) одинъ изть пл®нниковъ русскихъ, по чину Биль-Буды, то есть, 
большой надъ пушками, вылилъ м®дную пушку, которая, сказываютъ, стала 
хану въ три тысячи рублей; ее при первой стрзльбв разорвало» (стр. 207). 
Въ 1840 году онъ, выветтсл другими пл®нными, былъ отпущенъ въ Роесйо. 
Въ 1846 г. Васимй Лаврентьевъ ваходилея при постройкъ Ново-Петровскаго 
укрфиленя, гдз и умерт: это была первая могила на Ново- Петровском клад- 
бищз. Въ илвну пробыдъ онъ около 22 лЪтъ (См. въ «Воен. Сборн.» 1863 г. 
кн, апр®льскую, «Извлечене изъ отчета по устройству Ново-Петр;, укр®па. 
въ 1846 г. Иванина, стр. 501, примвч.). 
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да еще полно было ли оно, а хивинекая арм!я наша раз- 
бъжалась вся до одного человЪка. Биль-биль хватилея 1о- 
шадей, а уже ихъ распустили на подножный кормъ; Пер- 
с1яне. сдЪлали вылазку... на пушки. кинутьея не посмВли 
и Биль-биль нашъ успвль заложить лошадей и Ууъхать. 
Вотъ нашъ ханъ какъ воюетъ»! 

Тьмъ не мене’ Алла-Кулъ счель себя въ прав’ увели- 
чить и безъ того пышные свои титулы новымъ, именно 
титуломъ падшаха. Оъ такимъ титуломь мы и имъемъ мо- 
нету его ‘уже 1247 (1831—2) г. 1). 

Въ ханствован!е Азлла-Кула наши отношеня въ ХивЪ 
сдвлались крайне натянутыми. Его вмвшательство въ дла 
Киргизовъ и захватъ нашихъ плфнныхъ вызвали съ нашей 
стороны м$ры самыя энергичныя. ВмЪшиваться въ дЪла. 
Киргизовъ Алла-Кулъ началъ вскорз же по вступлеши на 
ханство. Въ 1827 г. ханъ Ширгазы Айчуваковъ, послв 
того какъ не успЪлъ взволновать степь, удалился въ Хиву, 
выдалъ тамъ дочь свою замужъ за Алла-Кула и просилъ 
помощи, чтобы привесть Киргизовъ къ повиновено. Алла- 
Куль послалъ въ степь сборщиковъ податей и писаль къ 
Киргизамъ, чтобы они повиновались Ширгазы-хану, въ 
противномъ случаз грозиль придти съ войскомъ и раззо- 
рить ихъ *). Угрозы эти не имфли успЪха потому, можеть 
быть, что Алла-Кулъ вступился за ненавистнаго Киргизамт, 
хана. Ширгазы оставался въ Хивв до 1830 г., когда, не 
поладивъ съ Алла-Куломъ, вернулся въ степь. УспъшнЪе 
для Алла-Кула была попытка, въ началЪ 30-хъ годовъ, под- 
чинить себЪ Киргизовъ Адаевцевъ при посредствЪ Туркменъ. 
Адаевцы не въ силахъ были бороться съ этимъ непруяте- 
лемъ, и большая часть изъ нихъ поддалась Хив® *). Осо- 
бенно плохо приходилось тёмъ Киргизамъ, которые коче- 


*) «Монеты Бух. и Хив.», стр. 444. 
2) Мейерь, «Киргизская степь», 44. 
3) Тамъ же, 47. 
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вали ‘вблизи хивинскихъ предзловъ; устранить или ослабить 
виян!е на`нихъ Хивы не представлялось никакой возмож- 
ности. Другой вопросъ, вопросъ о’ плнныхъ, ‘еще болве 
долженъ былъ вызвать насъ на самыя крутыя м$ры. На 
наше требован!е ‘освободить всЪхъ русскихъ плённыхъ, т0- 
мившихсл въ Хивф, они не только не освобождались, ‘но 
захватъ ихъ еще усилился. „Этихъ плЪнныхЪ доставляли 
въ Хиву Туркмены, которые; пользуясь безпечностйо’ на- 
шихъ рыбаковъ ‘на Касшйскомъ мор$, захватывали ‘ихъ по 
нЪекольку десятковъ ежегодно. Чтобы обезпечить ‘себя еъ 
Этой стороны, Росс!я давно добивалась построить укрпле- 
ше на восточномъ берегу Касшйскаго моря '). Такое укрЪи- 


1) Мы видфли, что попытка укр®питься на восточ. берегу Касшйскаго 
моря, начавшаяся при Петр® Великомъ, кончилась неудачей: по нездоровости 
климата и недостатку припасовъ пришлось оставить построенныя уже крз- 
пости. Съ половины прошлаго столётйл (именио въ 1745 г.) Туркмены сами 
начали просить о построени крьпоети на берегу моря. Депутаты ихъ отпу- 
щены были безъ веякаго ‘рВшеня, хотя правительство наше еще с% 4744 г. 
прискивало удобное мЪето дая постройки крьпости. Главное затруднене къ 
приведению въ исполнеше этой м®ры заключалось въ недостатк% пресной 
воды по веему восточному берегу КасшЙскаго моря. Далфе, Бланкеннагелю 
поручалось добиться соглафн хивинскаго правительства на построене крёпо- 
сти на Мангышлак; но онъ, по извъстнымь, вамъ причинамъ, вопроса этого 
не поднималъ. ЗатВит въ 1798 году Мавгышлакск!е Туркмены присылали въ 
Астрахань депутацио просить о построеши крвпости на Тюцъ-Караганскомъ 
мысу; но опять безъ всякихъ послфдств!Й. Таже просьба возобновилась вт 
1802 г. Въ 1819 году Ермоловть (главнокомандующий отд®льнымь кавказекимл, 
корнусомт), отправляя для осмотра вост. бер. Касп. моря ма:ора Пономарева 
и капитана Муравьева, поручиль имъ пруискать м®сто для устройства при- 
стани. Выборъ ихъ остановился на двухъ пунктахъ: на Серебрявомъ Бугрв, 
близь устья р. Гюргени, и на Балханскомъ залив у Красноводека. Вел®д- 
сотые этого, въ 1821 г., и была отправлена экспедищил_ подъ начальством 
того же Муравьева для обозран!я Балханскаго залива. Но выбранное имъ на 
Красноводской кос мЪето признано было для построешя крЪпости неудоб- 
нымъ, Въ 1832 г. Оренбург. ген.-губ. грахъ Сухтеленъ поручилъ Карелину 
обозрвть с\веро-восточ. берегь Каей. моря для выбора мета для крвпости. 
Это мфето и было выбрано имъ при залив Мертвомъ Култук%, гдё въ 1834 
году и возведено было Ново-Александровекое упрзиленйе. Но скоро оказа- 
лось, чго выборъ мета былъ неудаченъ, а потому въ 1845 году возведено 
ыло на мысз Тюпъ-Караган® другое, Ново-Петровское укр®плен{е; а Ново- 
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лен1е и было заложено въ 1834 г. при заливь Мертвомъ 
ЕултукЪ; это было Ново- Александровское укрёплене '). Но 
скоро. оказалось, что мЪето выбрано было. неудобное и 
укр5илен1е не имЪло никакого вання на Туркменъ. Дру- 
гал мЪра, ассигнован!е постоянной суммы для выкупа плфн- 
ныхЪ нашихъ изъ неволи,—имЪть успъха не могла. Помимо 


того, что такая м5ра давала поводъ ханамъ хивинскимъ 


считать себя недоступными ддя вооруженной силы и раз- 
вивала бы алчность хивинцевъ, она была и несовм$стна съ 
достоинетвомъ Росс1и; а потому скоро оставлена; но все-таки 
сумма была ассигнована въ разм рЪ 3,000 р. въ годъ *) и, въ 
1826 г., въ коммис!и Такихъ денегъ находилось 21,289 р. 3). 
Но суммы этой было, конечно, недостаточно. Вел дъ затфмъ 
пущены были въ ходъ переговоры; а когда переговоры, какъ и 
слъдовало ожидать, не повели ни къ чему, —предориняты были 
друг! уже мьры *). Въ 1836 г., по Высочайшему повелён1ю, 


Александровское, въ октябр% 1845 г. было упразднено. Какъ мало’ значила 
эта кр®пость, можно судить потому, что въ 1836 г., напримвръ, понадобилосьу 


для наказания Адаевцевъ за грабежи, предпринять смфлую и опасную экспе-” 


дицио по льду. (См. Е. П. Ковалевскало «Странствователь по сушз и мо- 
рямъ». Спб. 1871 г. стр. 102—114. «Топограе. и Статист. описаве Касшйек. 
моря» И. Ф. Бларамберла; въ Зап. Геогр. Общ. ‘кн. У; стр: 96—105). Но 
и это укрзплеше никакого вл1яшШя на Туркменъ, по отдаленности отъ ихъ 
кочевокъ, не имло (‹Путевыя Зам тки Бланкеннагеля»; прим чаше 9). 

Е) Когда построено было Ново-Александровекое укр®плен!е, Алла-Кулъ, но 
ув®ренйо плвиныхъ, рёшился тоже возвести укр плеше на томъ мет, гд® те- 
перь стоить Ташъ-Гаусъ (Иванинъ, «Хива и рЪка Аму-Дарья». Сиб. 1873 г. 
стр, 36). И дъйствительно, посольство Данилевскаго профзжало мимо этой 
кр®пости, заложенной въ 1835 году (бы. Базинера «Путеш. въ Хиву», стр. 106). 

*) ‹Воен. Сбори.» 1863 г. кн. 1, «‹Походъ въ Хиву въ 1839 г. подъ нач. 


Перовекаго», 

8) Мейеръ, «Киргизская степь», 45. 

*) Подробности, какъ о переговорахъ за это время, так и о поход® 1839— 
40 годовъ находятся у 1. Залюсова, въ статьв его «Посольство въ Хиву ка- 
питана Никиоорова» («Воен. Сборн.» 1861 г. ХХИ т.), и въ стать состав- 
ленной Иванинымь «Походъ въ Хиву 1839 г. подъ нач. Перовскаго» и пом%- 
щенной Д. Голосовымь въ «Воен. Сборн.» 1863 г. №№ 29 и 30. Самимъ Ива- 
нинымъ издана книга «Описаше зимняго похода въ Хиву 1839 —1840 г.» Спб. 
1874 г. КромЪ. того, евФдвнйя о походв имЪются въ «Письмахт» Доля изъ 
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вов хивинсв!е подданные, находивимеся въ Росси, были 
арестованы, ихъ имущества и товары секвестрованы, а 
хану, отъ имени Государя, ген.-ад. Перовскй отправилъ 
письмо '), въ которомъ требовалъ: немедленно выслать 
всвхъ русскихъ подданныхъ, находящихся въ его ханствЪ, 
не поошрять грабежей и разбоевъ, не вмъшиваться въ 
управлен!е киргизскаго народа и дать Русскимъ подданнымъ 
тв же права, какими Хивинцы пользуются въ Росем. Въ 
заключен!е доводилось до свЪдЪн!я хана, что до исполненя 
воЪхъ этихъ требован!Й никакое хивинекое посольство не 
будетъь принято и никак переговоры не будуть имЪть 
мЪста. Результатомъ этой м$ры для Хивы было страшное 
вздорожав!е тамъ привозныхъ товаровъ, которые поднялись 
въ цвнв въ-двое, въ-трое; а местные продукты ‘во столько 
же разъ подешевв ли; напримвръ, хлопчатая бумага”). Ханъ 
отвЪчалъ уклончиво, тянулъ время, и только въ 1887 году 
прислалъ 25 человЪкъ плфнныхъ и значительные подарки. 
Но подарки приняты не были, купцы изъ-подъ ареста не 
„ освобождены и прежнйя требован!я повторены были съ боль- 
шей настойчивостью. Прошло еще два года, и ханъ при- 
слалъ, 18-го сентября 1839 г., 80 человькъ илЪнныхъ и 
нЪеколько писемъ, полныхъ раскаян]я; но, въ то же время, 
грабежи на Касшйскомъ морз усилились °). Этимъ усилен- 
нымъ захватомь плённыхъ хивинцы имфли въ виду обмЪ- 
пять на своихъ соотечественниковъ, задержанныхъ въ Орен- 
бург%. 


похода (въ Русском АрхивЪ 1867 г.); у М. Н. Галкина въ статьЪ: «Этно- 
грахичесе и Историчесте матералы по Средней Азш и Оренбургскому 
крато»; въ «Приложен!яхъ» къ 1Ш выпуску сборника «РуссвЙ Туркестанъ», 
1872 г., въ статьв «Хивинская экспедищя 1839 года» (въ «Русской Старин®» 
1873 г. т; УП). 

*) Письмо отъ 18 сентября 1836 г. («Посольство въ Хиву Никизорова»). 

*) Отрывоктъ изъ письма С. П. изъ Оренбурга, ‘отъ 30 сентября 1840 г. 
(«С.-Петерб. В®домости» 1840 г. № 237). 

2) Зыковъ, ‹«Хивинеюя двла>; Залтсовь, «Посольство кап. Никиеорова». 
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Такимъ образомъ необходимость требовала предпринять 
походъ въ Хиву. Предпринимая его, правительство хорошо 
знало всю трудность подобнаго похода. Ничего не было 
легче взять Хиву и наказать Хивинцевъ; но добраться-то 
до нея, по безводнымъ и знойнымъ степямъ, представля- 
лось подвигомъ великимъ. Отряду предетояло выдержать 
борьбу сперва съ природой, испытать всЪ лишен!я отъ не- 
достатка воды. и потомъ уже встр$титься съ непр!ятелемъ. 
Это-то обстоятельство и подало поводъ нашему правитель- 
ству воспользоваться мыслью лорда, Веллингтона— предпри- 
нять походъ въ Хиву зимою, когда, казалось, воду съ удоб- 
ствомъ можно будетъ замзнить снЪгомъ; но вопросъ о дро- 
вахъ разсуждался, какъ видно, очень поверхностно '). 

И вотъ, осенью 1839 г., обнародована была въ Орен- 
бургв декларацщя о причинахъ и цфли военныхъ дЪйств:й 
противъ Хивы *), а вслЪдъ затЪмъ, 19-го ноября того же 
года, выступили изъ Оренбурга передовыя колонны отряда, 
отправлявшагося въ Хиву подъ начальствомъ ген.-ад, Пе- 
ровскаго. Весь отрядъ состоялъ изъ 5,217 человзкъ,. при 
22-хъ орущяхъ и 4-хъ ракетныхъ станкахъ. 

Какъ бы на зло предир1ят!о, зима съ 1839 на 40 годъ 
была необыкновенно холодная; морозы доходили до 40 гра- 
дусовъ. И люди, и скотъ, барахтаясь по колЪно въ снЪгу, 
выбивались изъ силъ и впередъ подвигались очень мед- 
ленно, Скоро началась въ отрядв страшная смертность. 
Тогда стало ясно, что если съ принесешемъ большихъ 
жертвъ и при удивительной выносливости русскаго солдата 
и можно было бы добраться до Хивы, то при. страшномъ 


5) Едва ли не напрасно приписываемь мы мысль о зимнемъ поход® лорду 
Веллинттону. Эта мысль высказана была равьше и высказана у насъ митро- 
политомъ Хрисаноомъ въ его «Объясненши». Вотъ что онъ писаль: зимою 
удобн®е ‘идти въ Хиву «для того, что зимою удобно доставать воду отъ па- 
дающихъ сн®говъ, лЪтомъ же земля ей вся почти безводна». 

2) «Посольство въ Хиву Никифорова», и «Походъ въ Хиву въ 1839 году» 


(кн. оевр. «Воен. Сбор.» 1863 г.). : ыы 
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падеж верблюдовъ (иногда до 100 въ день) отрядъ будеть 
лишенъ продовольств!я, котораго не кВмъ будетъ поднять '). 
Тогда-то Перовсвй отдалъ на Акъ-булакскомъ укрзилени 
приказъ (отъ 1-го февраля 1840 г.) собираться въ обрат- 
ный путь *). : 

Замвтимъ здЪсь, что М. И. Иванинъ, участвовавший 
въ этомъ походЪ, неудачу его приписываетъ не столько зим- 
нимъ морозамъ, сколько дурной распорядительности, ин- 
тригамъ нФ®которыхъ честолюбцевъ (Никифорова въ особен- 
ности) и воровству завздывавшихь хозайственною частью 
лиць °). Эти причины, конечно, должны были дурно ото- 
зваться на предир1ят!и; но не надо забывать, что зимн1е 
походы и по населеннымъ-то мФстностямъ требуютъ боль- 
шихъ жертвъ; а что же сльдуетъ сказать про зимше сией- 
ные походы? А то, что едва ли они возможны, 

Такимъ образомъ и на этотъ разъ Хива была спасена, 
отъ опасности ей грозившей. Въ память избавлен!я сво- 
его ханства Алла-Кулъ построилъ въ городЪ медресе *). 

Неудача этого похода не заставила однако русское пра- 
вительство отказаться отъ новой попытки, освободить плЪн- 
ныхъ, страдавшихь въ ХивЪ. Между тБмъ, въ самой ХивБ 
застой въ дЪлахъ отзывалел самымъ неблагоприятным обра- 
зомъ на народномъ благосостоянш; въ то же время до 
Хивы стали доходить слухи о’новыхъ приготовлешахь съ 
нашей стороны къ вторичному походу. Тогда устрашенный 
Алла-Куль рёшился выслать въ Росс1ю везхъ нашихь плн- 
ныхЪ, находившихся въ ХивЪ. Лтомъ, 1840 года, при- 


1) Изь 10,400 верблюдовъ дошло до Акбулакскаго укрзилен1я (недалеко 
отъ поднолай Усть-урта) только 5188. А изъ отряда къ 1 Февралл убавилось 
158 человзкъ («Воен. Сбор.» 1863. март. кн. стр. 48—49); Во весь походъ 
умерло 1054 челов. (тамъ же, стр. 62). 

2) "Тамъ же, стр. 48—49. При Акъ-будакскомъ укр. шайка хивилцевъ про- 
извела нам@дене на отрадъ; но была отбита (Тамъ же; см. еще И. П. 
Ковалевекало ‹Странетвователь по сушв и морямть»), 

8) Воен. Сбор: 1863 г. март, книжка, «Замвтка» Иванина. 

{) Вамбери, «Очерки Средней Азйи>, стр. 307. 


былъ въ Оренбургъ изъ Хивы посланець Ата, Нязъ-Ходжа, 

а съ нимъ 418 человЪкъ пльнныхъ и содержавцийся тамь 
оФицеръ. Аитовъ '); а велёдъ за тьмъ при особомъ, кара- 
ван присланы, были съ. особымъ посланцемъ еще. 5 чело- 
вЪкъ русскихь и 2 калмыка, пожелавшихь вернутьсл на 
родину *). На этотъ разъ ханъ дЪйствоваль, аначить, ис- 
кренно. ВмЪстВ, съ тъмъ ханъ издаль (18 1юля) хирманъ, 
5оторымь Хивинцамъ запрещалось производить набги на 
руссвя владъшя, и покупать русскихъ.плънныхь )ь 


ЮтАитовъ. взять быль въ плёнъ во время" похода. 1839 г, ‘Въ’ декабр® 
этого года онъ быль отправленъ къ Киргизамъ, кочующимь вдоль съверо- 
восточ, берега Каси. моря, для найма и доставки верблюдовъ въ Эмбенское 
увръилеше, подъ экспедишонный отрядъ Перовскаго. 19 января 1840 г. былъ 
‘захрачень шайкою’ враждебныхь Киргизовт, а въ оевралв ` отведёнъ чрезъ 
Ибрагинъ-Ата и Старый Ургенчъ въ Хиву, куда и прибыль 4 марта 1840г. 
Пребыван!е его въ Хив% продолжалось до конца 1юля, когда онъ вм®ств съ 
другами русскими плВнными отпущенъ былъ въ Россю. По возвращени онъ 
представияъ Перовекому свои замтки' о Хивин. ханств®. Отзывъ ‘о нихъ 
Зренбургекаго ген.-губернатора очень нелестный.  См., «Посольство Никиоо- 
рова въ Хиву»; в также геограхич. ‹ИзвЪет1я> 1849 г, стр. 240—242. _ 

7) Зыковъ, «Хивинемя двла». 

) Замфчательно, что эмиръ Бухарск!Й былъ тогда въ дружественныхь от- 
ношешяхъ съ Росфей и не оказалъ хану хивикскому просимой помощи: «сами 
'наварили, сами и расхлебывайте; & я изъ за ваеъ ссориться съ бвлымъ царемъ 
‘не стану»—такЪ характерно передаетъ отв®тъ эмира Яковъ Зиновьевъ, Но 
за то’ услуги явились съ другой стороны: со сторовы ‘Ангаи. Наши приго- 
товлешя’ къ войн съ Хивою“новазалисв ‘въ Европ желашемъ еъ нашей 
<тороны ‘овладёть Индею. Англ забила тревогу и сейчасъь же посп®шиль 
выставить войска’ свои въ отпоръ могущему произойти нападеньо: 18,000'че- 
чов%кЪ двинула ‘она черезъ Гайдерабатъ и Кандагаръ въ.Кабуль. Отввтомъ 
ей была кабульская р%зня (жертвоо которой палъ, между прочимъ, и Борнсъ). 
Въ тоже время англ!Йское правительство отправило въ Хиву сперва каши- 
стана Аббота (1839г), а велвдъ за нимъ капитана Шекспира (1840). Въ Хиву 
ивились они какъ непрошенные примпрители Росс1и съ Хивой и въ качеств® 
таковыхъ, за ненадобностио, были высланы оттуда. Результатомъ этихъ пу- 
тешеств!й явилось ‹описан!е» Аббота пути отъ Герата до Хивы, а оттуда 
въ Мобкву и Петербургъ (Маггайуе о а ]омгоеу, ес. Гоп4ов 1843) и пуетой 
«журналъь» Шекспира (въ «В1осКкууоой Макаяше, 1842). Этижъ агентамъ ис- 
ручено быле уговорить хана освободить всфхъ русскихъ па®нныхъ, и усерд1е 
Аббота въ этомъ дл дошло до того, что онъ предлагалъ Алла-Кузу выку- 
пить везхъ нашихь пльнныхъ; но‘такъ какъ денегь онъ не имфлЪ, то ханъ 


вытолкалъ его пинками вонъ изъ своей кибитки. Равнымъ ры и не 
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Такимъ образомъ, Росси не было уже ‘надобности при- 


`бъгать къ сил оружия. Государь велвлъ допустить въ Пе- 


тербургъь хивинекаго посланца, освободить хивинскихъ куп- 


`цовъ, возвратить имъ товары и отпустить на родину. Вмз- 


сть съ тЪмъ, велфно было возобновить съ Хивою торговыя 
сношеня, а на счетъ другихъ услов!й, войти съ хивинскимъ 
правительствомъ въ переговоры ): Вее это и послужило удоб- 
нымъ предлогомъ къ отправлен!ю въ Хиву посольства, какъ 
для изъявлен!н Алла-Кулу удовольств!я Государя за отпускъ 
илЬнныхь, такъ и для составленя акта, которымъ устано- 


вились`бы наши отношен!я къ ХивЪ. Посольство ршено 


было послать разомъ и въ Хиву, и въ Бухару, и въ Во- 
канъ, Въ Бухару отправленъ. былъ горный инженеръ ма1оръ 
Бутеневъ, а въ Хиву—генеральнато штаба капитанъ Ни- 
киФоровъ *). 

На НикиФорова возложено было: принять мвры къ пред- 
упрежденю на будущее время возобновлен!я несогласй Хивы 
съ Россею и къ обезпеченйо безопасности росеЙскихь 


велЪдств1е настоя Шскспира плзиные быди освобождены. Странно поэтому 
читаль въ русскихъ книгахъ будто хивинск!Й ханъ, убъжденный доводами 
англ Йскихъ агентовъ, исподнилъ наше требован!е (Мейеръ, «Киргизская 
степь», 56). Мало ли что могъ нахвастать англ1йск! охицеръ; а намъ, как 
близко знакомымъ съ дфломъ, не-сльдъ повторять это хвастоветво. Да и 
едва ли бы ханъ сталъ защищаться противъ нашего отряда. Изъ разсказовъ 
плЪнныхь нашихъ мы знаемъ, что, отправивъ войско противъ отряда, самъ 
онъ слегь отъ страха въ постель и денпо и нощно модился о своемъ спа- 
сени. (Чтешя И; Моск. Общ. Истор!и и Древн, 1860, кн. Т., стр. 157). Во 
веякомъ случав убъждеве въ недосягаемости Хивы для русскаго оружия было 
очень и очень покодеблено. Это можетъ быть и было причиною что Алла- 
Кулъ въ 1842 г. построилъ вокругь Хивы вторую ствну, наружную (‹Опис. 
Хив. ханства», стр. 112). 

#) Печатное объявлеше по Оренб. крою г.-а Перовскаго отъ 30 сентября 
1840 г. («Посол. въ Хиву Никиоорова»). 

*) Никиеоровъ участвовалъ въ поход® 1839—40 годовъ. Б1ограхичесяя о 
немъ подробности помъщены г. Залеовымъ въ статьв «Посол. въ Хиву Ни- 
киФорова» стр. 55. Посольство это описано имъ по документамъ архива ге- 
неральнаго штаба Оренбургскаго Корпуса, частйо по письмамъ самого Ни- 
кизорова къ разным дицамъ, 
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торговцевъ. Эта общая мысль завлючала въ себ сл5дую- 
пя‘ частности: 1) уничтожене рабства. и пл6невя Рус- 
©кихъ и обезпечене ихъ личности и имуществъ въ Хивин- 
скомъ ханствЪ; 2) ограничен!е незаконнаго ваян!я Хивы 
на кочевыл племена, издревле поступивиия въ подданство 
Рост, и.3) обезпечеше, торговли. нашей, какъ съ Хивою, 
такъ и съ сосфдственными владъвями. Въ тоже время 
Перовск!й возлагалъ на посла собрать топограхическя и 
стратегическая свёдЪн!я ‘о ханств '), и добиться. призна- 
шя восточнаго, берега Касшйскаго моря до устья р. Гюрге- 
ни принадлежащимь Росси °). Въ заключен!е ПеровскйЙ 
настаивалъ на составлен!е письменнаго акта. 

06 мисели (въ. Хиву и. въ Бухару), выступили. 3. мая 
1841 тода, а 9 августа Никихоровъ прибылъ ‘въ Хиву °). 

Но переговоры имъ.веденные не имвли никакого бла- 
гопр1ятнаго исхода. Ханъ не соглашался ни уравнать пош- 
тины, взимаемыя съ’нашихъ куоцовъ со’‘своими купцами, 
ни уступить восточное побережье Касшйскаго моря Росе!и, 
ви отказаться отъ вмвшательства въ дЪла Киргизовъ Мень- 
шой‘ и Средней Орды. Самый способъ’ Алла-Кула’ вести 
переговоры не’ могь не раздражать НикиФорова: каждая 
ауденшя кончалась тЪмъ, что ханъ убфждаясь, казалось, 
доводами НикиФорова.. соглашался принять его предложен!я; 


т) Неудача зимняго похода заставляза дЪЙствоватъ впередъ осмотритель- 
нЪе. А мысль о новомъ поход® занимала въ то время многихъ лицъ, окру- 
жавшихъ Перовскаго. ) 

2) Дли прекращев:я захвата Тувменами нашихъ рыбопромышаленниковъ 

предполагалось образовать на Каспйскомъ морв гребную элотилйо для ос- 
мотра береговъ и истреблевн!я лодокъ Туркменъ, Такое дЬйств1е Хива могла 
принять за непрязненныя. нападен1я, а потому Русское правительство и тре- 
‘бовадо со стороны Хивы признан восточнаго берега на 15 или 20 верстъ 
въ» глубину степи принадлежащимь Росс\н. (Воен. Сбор. 1861 г. ХХНИ, 15). 

3) Его сопровождали: Аитовъ (котораго ПеровсвН хотфлъ сдЪлать рус- 
кимъ торговымъ агентомъ въ Хив%®), два топогрвев, 12 уральскихъ каза- 
ковъ и 10 челов®къ киргизовъ, Съ мисс1ей возвращался на родину и посда- 
нець хивинск Атанявъ-Ходжа, со свитою. Даа поры, расходовъ, выдано 
быдо прим®рно на :6 мусяцевъ 2650 червонцевъ. ы з 
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но на слВдующей ауенщи показывалъ видъ, будто все за- 
быль, и дБло приходилось начинать опять снова. Нако- 
‘нецъ, НикиФоровъ, выведенный изъ себя, произнесъ на 
ауденщи, у хана (11 сентября); грозную рчь и вручить 
ему декларацио Оренбургскаго генералъ-губернатора *)- 
Р»чь произвела неожиданное дЪйств!е; ханъ объщался ‘ис- 
полнить требован!я НикиФорова; но просиль пробыть въ 
ханствь еще 25 дней, когда онъ вернется съ охоты, на ко- 
торую намфревался отправиться), и приглашаль даже и 
посла съ собою. Но тотъ по болЪзни *) воспользоваться этимъ. 


1) Содержаше ея слъдующее: 1) «Всяшй хивинскН подданный, посланный 
дли сбора податей между Киргизами, кочующими, по съверную сторону рёни 
Сыра, будетъ преданъ смерти, какъ нарушитель мира». 2) «Велк1Й хивин- 
с®Й подданный, посланный для сбора податей съ Киргизовъ, кочующихь въ 
Барсукахь на р. Эмбз; на берегах моря въ урочищёь Кай-Кунакты и по 
берегам залива Карасу и на сЪверныхь частяхь Чинка, будетъ предантъ 
смерти, какъ нарушитель мира». 3) «ВелкЙ хивинск!8 подданный, являю- 
щся въ аулы Киргизовъ, принадзежащихь Росс ской Импер!и, съ намвре- 
немъ нарушить спокойстве оныхъ, будетъ схваченъ и преданъ смерти». 
(стр. 74)7 Этотъ. послвднйй пунктъ былъ особенно важенъ, такъ какъ вехор%® 
по вы%здв Никиоорова изъ Оренбурга, появился между Киргизами, козую- 
щими по северной окрайнв Усть-урта и по р. Уизу, хивинск!й чиновникъ 
Карали-мяхремь. Онъ былъ посланъ ханомъ для разбора разныхъ ссоръ 
между родами алимулинекимь, байулинскимь и табынскимъ, и привезъ къ 
нимъ грамоту отъ хана. Чиновникъ этотъ былъ схваченъ и потомъ переданть 
Никиеорову для доставлен! я въ Хиву. (Стр. 54). 

7) Охота въ тоже время и объздъ ханства. 

3) Никиеоровъ страдаль аневризмомъ, отъ котораго и умеръ 27 янтаря 
1842 г., въ сель Новоспаскомъ, Симбир. губ., на пути въ Петербургъ, куда 
онъ Фхалъ для личнаго доклада Перовскому, не заставь его въ Оренбург. 
Этимъь болЪзненнымь состолнемъ объясняется поведен!е въ ХивЪ Никизо- 
рова. Его обращеше съ хивинскими чиновниками довольно поучительно. Са- 
мые важные изъ нихъ тряслись со страха, подходи къ кибитк® носла; и ни 
одинъ ве смълъ войти къ нему безъ доклада. Нарушивиий ‘такое правило. 
выталкивалея вонъ съ посольскаго двора. Во время посольства въ Хиву И!- 
натьева (въ 1858 г.) памать о НикиФоровв сохранялась еще у Хивинцевтъь. 
Нашимъ чиновникамь этой мисс}и сказывали, что хивинцы пугали имъ д%- 
тей, когда они плакали и 18 переставали плакать. («Очеръ дипломат. ено- 
шенй Россш съ Бухарой» Зальсова. Воен. Сборн. 1862 г. № 10). Къ сожаш®. 
но, у насъ въ Туркестане ‹омъ кра принять нын® совевиъ другой способъ’‘вть. 
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не могъ и осталея дожидаться возвращен1я хана. Между 
твмъ, впечатлВн1е, произведенное рёчью Никихорова, уже 
разсЪялось, и ханъ, вернувшийся (9 октября) съ охоты, от 
казался исполнить требован1я посла. Тогда Никихоровъ р%- 
шился возвратиться въ Росс1ю. Ханъ согласился исполнить од- 
ну только просьбу: оставить въ Хив$ русскаго агента, како- 
вымъ и былъ признанъ Аитовъ. Но какъ только НикиФо- 
ровъ удалился изъ Хивы (27 октября), Аитову было объ- 
явлено, что ханъ не согласенъ на его въ Хивз пребыва- 
н!е. Его не пустили ви въ какое другое ханство '), а по- 
просили отправиться обратно въ Россо. Аитовъ догналъ 
мисстю на Айбугирз. 

Такимъ образомъ, посольство это не достигло никакихъ 
благопр!ятныхъ результатовъ; обогатились только свЪдЪ!я 
наши о пути въ Хиву, да о самомъ ханствз. Работы то- 
пограФовъ доставили маршруты, планы и путевые журна- 
лы. Снято было около 3,000 верстъ протяжешя *). Эти 
маршруты послужили основанемъ для карты Хивы издан- 
ной въ БерлинЪ въ 1845 г. Циммерманомъ, подъ именемъ 
Базинеровской, а потомъ приложенной Базинеромъ къ его 
путешествию °). 

Едва ли когда либо наши отношеня къ Хивз были 
такъ хороши, какъ въ начал 40-хъ годовъ. @Оедоръ Пи- 
чугинъ, въ письм® изъ Оренбурга, оть 15 поля 1841 г., 
говорить, что Хивинцы оказали нашему каравану радуя 


обращени съ туземцами, и едва ли не придется намъ въ этомъ со време- 
немъ раскаяться. Только страхомъ можно дъйствовать на Азатцевъ; это 
печально, да и не въ нашемъ характер, но это необходимо. Т, кого мы 
ласкаемъ, благодвтельствуемъ, кому оказываемъ почести — т®-то и будутъ 
наши первые враги, представься только случай. 

) При отъёзд® миес!и, Аитову поручено было отправиться въ Бухару и 
оттуда, если удастся, съЪЪздить въ Коканъ и потомъ возвратиться къ своему 
посту (етр. 79). 

*) Томь же. См. кромв того «Пояснит. Записку» Я. В. Ханыкова (етр. 
337), гд® перечислены маршруты, приведенные въ извветноеть НикиФоровымъ. 

з) «Поленит. Записка», стр. 337. 


иен, 


больше вохъ, что товаръ распроданъ въ ХивЪ выгодн%е, 
чВыь въ другихъ владён1яхъ, «только большой торговли 
имть нётЪ способов» — прибавляеть Пичугинъ. Въ дру- 
томъ письм$ онъ пишетъь, что ходъ въ Хиву еще безопа- 
снФе чфмъ въ Бухару, «кто какъ усп5лъ, такъ туда и Ъдетъ, 
безъ всякой опасности» '), 

Переговоры, начатые Никихоровымъ, не могли быть ос- 
тавлены. Хотя НикиФоровъ и писалъ, что ханъ и его са- 
‘`новники чужды всякаго понят!я о политическихь перего- 
ворахъ и даже не могутъ понять слова: ‹уполномочен- 
ный»; тьмъ не менфе, осенью 1842 г., отправлена была 
пругая мисс!я, подъ начальствомъ подполковника Г. И. Да- 
нилевскаго *). Мисся эта отправилась изъ Оренбурга въ 
началЪ автуста 1842 г., и въ сентябрЪ ветупила въ область 
Хивинскаго ханства. Въ Ташгауз» пришлосьей ждать цълый 
мсяць, пока вернется ханъ изъ похода, предпринятаго 
имъ на Бухару *). 
| Дорогой (векорз за городомъ Амбаромъ), присоединился 
къ мисс1и караванъ военноплВнныхЪ, захваченныхъ въ бу- 
харскихъ городахъ. Это были большею частно старики, 
женщины и дЪти; нфкоторые Ъхали на верблюдахъ, друге 
на лошадяхъ и ослахъ, а больше шли пъшкомъ. Къ этимъ 
пост5днимъ принадлежали полунаг!е мальчики отъ 8 до 12 
тЬтъ и многочисленныя женщины, неспця на рукахъ груд- 
ныхь дБтей своихъ ‘). ь 


*) С.-Петерб. В®дом. 1841 г. № 185. 248. 

2) Еъ этому посольству присоединился, въ качеств естествоиспытателя, 
натуралисть Базинеръ. Посольство Данилевскаго описано г. Залвеовымь 
(въ Воен. Сборникв па 1866 г. №5) и Базинеромъ въ его ‹Путешестыи въ 
Хиву», Е 

3) Въ начал своего ханствововашя Алла-Кулъ, какъ видно, не предпри- 
нималь походовъ въ Бухару, и не мудрено: шутить съ Насръ-Уллою было 
опасно. По крайней мёрз Борнеъ, посътивийй Бухару въ 1832 году, гово- 
ритъ, что по смерти Мухаммедъ-Рахима между Хивою и Бухарою наступили 
ииръ и соглаще. («Путешеств!е въ Бухару» ч. Ш, кн. 2, гл. ТХ). 

5 Женщины и дЪти берутся въ плЪнъ въ надеждв получить выкупъ съ 
мужей и отцовъ ихъ. ь 
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Въ этомъ походз участвовалъ, въ качествь начальника 
артиллерии, руссеюй плвнный СергЪй. Онъ сказывалъ по- 
томъ Базинеру, что поводомъ къ этому походу послужила 
просьба Коканцевь у Алла-Кула помощи противъ Насръ- 
Уллы, въ то время, когда онъ пошелъ войною въ Коканъ. 
Алла-Кулъ и не упустить такого удобнаго случая къ гра- 
бежу. Собралъ онъ войско отъ 15 до 20 тысячъ и, въ началь 
сентября, вторгнулся въ предвлы Бухары. Небольшая крЪ- 
пость Ильджикъ была взята Хивинцами; но осада Чард- 
жуя, подъ начальствомъ сына ханова Рахимъ-Кула, дли- 
лась безуспёшно цфлый м$сяцъ. Когда эмиръ узналъ, что 
дома дфла обстоятъ не совсвмъ благополучно, онъ отря- 
дилъ противъ Хивинцевъ часть войска. Хивинцы непр!я- 
теля не ожидали и, увидавъ его, поспЪшно отступили на- 
задъ, за Аму-Дарью. Подъ-дняи цЪлую ночь простояли оба 
войска одно противъ другаго. Ханъ время отъ времени при- 
казывалъ стрБлять изъ пушекъ въ непраятеля; но ядра не 
хватали на противоположный берегъ. На утро Хивинцы 
снялись съ позищи и потянулись къ Хив% довольные своей 
добычей. Такъ передаетъ дзло Базинеръ '). 

Изъ другаго источника, именно, изъ распросныхь св%- 
дън!й о Коканскомъ ханств%, собранныхъ В. В. Вельями- 
новымъ-Зерновымъ, причина похода Хивинцевъ приводится 
та же самая: просьба Коканцевъ о помощи противъ Насръ- 
Уллы. Бухара лишилась въ этотъ походъ нёеколько тысячъ 
семействъ. Семейства эти были поселены около Ургенча 
и имъ дана была десятилЪтняя льгота относительно пода- 
тей. Въ первый разъ зекятъ собранъ былъ съ нихъ’ въ 
1853 году ?). 

Руссве плённые, (освобожденные изъ Бухары въ 1858 
году) разсказываютъ и о набЪгахъ на бухареыя владзн!я 


*) Мабигуиввепвена 1сВе Ве!5е пась СЪ а. 9. 115—116. 
*) -Историческ!я изввемя о Коканскомъ ханств%.» Сиб. 1856 г. (А также 
Труды Вост. отд. Арх. Общ. И, 342 — 3). 
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Алла-Кула и о походахъь Наеръ-Уллы въ Хиву. Иванъ Не- 
нилинъ сказывалъ, что онъ сдфлалъ два похода противъ 
Хивинцевъ; въ тёхъ же поФодахъ участвовали Корнило Су- 
воровъ и @едоръ Федотовъ. Первый походъ эмира противъ | 
Хивы, происходилъ осенью 1841 г.; а второй въ 1842 г., | 
въ такое же время, Въ первый разъ Насръ-Улла простоялъ 

у Аму-Дарьи 4 дня, производя въ это время перестрЪлку | 
съ Хивинцами, расположенными на противоположномъ бе- 
регу, и посл того вернулся въ Бухару. Во второй разъ 
эмиръ.простоялъ при Аму-ДарьЪ всего два дня. 

О набЪгв Хивинскаго хана разсказываютъ они, что въ 
1840 году (невзрно: въ 1842 году), Алла-Кузль перешелъ че- 
резъ Аму, когда эмиръ ходилъ на Коканъ, и страшно опусто- 
шилъ мног!я бухарсв!я селеня. Захваченные плнные по- 
селены были въ окрестностяхъь Куня-Ургенча. Въ этотъ 
же походъ Алла-Кулъ раззорилъ городъ Каракуль и толь- 
ко на 32 версты не дошелъ до Бухары. Кром того, ть 
же плБнные сообщаютъ, что Бухарск!Й эмиръ, весною 
1841 г., ходилъ осаждать Гезараепъ; изъ русскихъ въ по- 
ходв этомъ никто не участвовалъ '); но по разсказамъ са- 
михъ Бухарцевъ походъ кончился неудачно. Эмиръ пере- 
правилел ниже Чарджул. Его конница, отправленная опу- 
стошать Хиву, была разбита; самъ овъ, не взявъ крёпо- 
сти, посл 10-дневной осады, пошелъ обратно за рЪку и 
при томъ съ такою поспфшност:ю, что кавалер1я не успъ- 
ла присоединиться къ нему и была уничтожена Хивинца- 
ми *). Мы утвердительно можемъ сказать, что ни въ 1841 
году, ни въ 1842-мъ, Насръ-Улла не подступалъ къ Геза- 
распу; а потому сл$дуетъ предположить что наши разска- 
щиви ошиблись, тЪмъ болЪе, что сами въ поход не уча- 


*) Въ то время Насръ-Улла разеердился на Русскихъ за то, что посолъ 
его, отправленный въ Росейо, не былъ принитъ; поэтому онъ распродалъ 
веъхъ русскихъ неводьниковъ, находившихся у него. 

2) «Бухара по разеказамъ русскихъ плённыхъ», статья 3 С. (Въ Рус- 
скомъ Инвалидв за 1862 г. № 70). 
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ствовали. Но неосновательнзе ли отнести этот походъ 
Наеръ-Уллы, не къ 1841’ тоду, а къ 1843, т. в. къ хан- 
ствован!ю преемника 'Алла-Кула. Относительно года, оши- 
биться легче, чВыъ сочинить разсказъ о походв; а подоб- 
ную ошибку (1840-Й годъ выбсто 1849 года), мы сейчасъ 
указали. 

30-го октября, Данилевек!Й со свитбю имъль ауденцио 
У хана. Вскор® затвмъ, Алла-Кулъ захворалъ. Базинеръ, 


между тВмъ, отправился въ Гезараспъ къ инаку. Рахимъ- | 
й р ) 


Кулу, старшему сыну хана, и представиль поеланные ему 
подарки !). Рахимъ-Кулу было тогда 29 лЪть. 

Во время пребыванш въ Хивв нашей мисси умеръ 
Алла-Кулъ, ночью на 23 ноября 1842 года *); а 31-го де- 
кабря, уже при новомъ хан, посодьство отправилось об- 
ратно въ Россо. Наша дружба съ Хивою, дружба такъ 
сильно и такъ давно нами желанная, казалось, должна была 
наконецъ наступить къ обоюдной выгодв и Росси, и Хивы. 


Результатомъ посольства Данилевскаго явились два во- 
чиненя: «Описаве Хивинскаго ханства» самого Г. И. Да- 
нилевскаго *), и Базинера — «Майшу1ввепзевайНеВе Ве!зе 
Читсеь Фе К1голвепиеррё паев СЫ\уа» *). КромЪ того, 60- 
ставлены были карты: генеральная карта Хивинскаго хан- 


1) Подарки были слфдующие: вызолоченные столовые часы съ стеклян- 
нымъ кодпакомъ въ Футляр® обитомъ краснымъ бархатом; англ Йекое 
двуствольное ружье съ поднымъ приборомъ, пара двуствольныхъ писгохо- 
товъ. Отъ Данилевскаго были, сверхь того, елвдующе подарки: кусок чер- 
наго сукна, 2 куска небесно-голубаго цвЪзта мериносовой матер!и, зрительная 
трубка и компасъ. (Маблглу. Везе пасЬ СЫууа в. 140—142). 

*) Вамбери, неизвзетно мн по какимъ источникамъ, годы ханствовавя 
Алла-Кула приводитъ съ 1826 по 1841 г. («Очерки Ср. Азш».). Мы изъ не- 
сомн®внаго источника видимъ, что Алла-Кулъ ханствовалъ до конца 1842 г. 

*) Помъщено вЪ «Запискахь» Им. Рус. Геогр. Общ. кн. У. 

4) Поизщено въ «Сборник» Бэра и Гельмерсена: Ве!гёсе 2ог Кепи 158, 


у 


4ев Кизызенеп Ке!еВез пп ег апотёохепаен Гёпдег Аз!епз», въ ХУ том. 
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ства, спещальная карта населенной части западной долины 
Аму-Дарьи, орогидрограхическая, карта населенной части 
Хивинскаго ханства, и глазомзрная съемка пройденныхъ 
путей въ ханств%. | ; 

Обращаясь къ этимъ сочиненямъ, какъ къ йсточни- 
камъ, для знакомства съ тогдашнимъ состолнйемъ ханства, 
мы узнаемъ сл5дующее. 

Границы ханства въ то время, если принять въ расчетъ 
всЪ кочуюция племена, плативи!я дань хотя и по при- 
нужденио, простирались: на съверъ до сЪверныхь скатовь 
Усть-урта и до Сыръ-Дарьи; на востокь до песчаной степи 
Кызылъ-Кумъ; на юз до, городовъ Мерва и Серахса, гдЪ 
находились чиновники хивинскаго хана для сбора податей 
съ окрествыхъ кочевниковъ; на западь до восточнаго. бе- 


„рега Каспскаго моря '). 


Оставляя затъмъ геограхичесвия свЪдЪня, воспользуемся 
тзми данными как!я находимъ у Данилевскаго и Базинера 
© Финансовомь состоян!и ханства. У перваго приводятся 
почти ть же статьи дохода, какя приводиль п Муравьевъ 
при Мухаммедъ-РахимЪ. Это и понятно: въ такое короткое 
время особенныхъ перемнъ въ этомъ отношени произойти 
и не могло. Циеры, приводимыя Данилевсвимъ, показы- 
ваютъ слдующ сборъ: зеклтз сз кочевыхь племенз даетъ 
сборъ до 1 милмона руб. асс., сборь хлльба, сз жанскилв зе- 
мель простирается до 150,000 батмановъ, что въ среднемъ 
выводВ составляетъ 150,000 р. ас. въ годъ; дотлина 65 
товаров *) доходитъ до’ 35,000 р. ‘ас. пошлина сё лавок— 
около 50,000`р. ас:; пошлина сё продававмало на базара 
скота взимается: съ барана 25 к., съ лошади и рогатаго 
скота, 2 р., съ верблюда — А р. ас. ?); ‚отдача ханскигь 


*) «Пулешеств1е» Базинера, стр. 169, 

8) О пошлив® съ проходищихь каравановъ см, статью «Свфдьшя о тор- 
говл® Бухарш» (въ Журн. Торговли и Мануе. за 1843 г, мъс. зевраль.) 

2) У Генса въ статьЪ его (Извзетя о Хивз, Бухарв, Коканв и с. в, ча- 


. сти Кит, владфн!), составленной (относительно Хивы).по разсказамъ Ко- 
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сад0вз на откупь приносить ‘ежегодно до 50,000 р. ас. '). 
Прибавляя къ этому доходъ съ перевоза, акцизъ на табакъ. 
(по 8 тиллей съ танапа), ежегодный подарокъ, представ- 
ляемый ежегодно Караказоаками (1000 тиллей), пошлину 
съ продаваемаго на’ базарв скота, обязательные подарки 
отъ чиновниковъ, Данилевск1й полагаетъ весь доходъ хана 
до 3 миллюновъ р. ас. ”). 

У Базинера находятся по этому поводу так!я подроб- 
ности: каждый подданный, исключая духовныхъ и рабовъ, 
обложень извветною податью. Освдлые съ каждаго семей- 
ства платять по состоян!ю ‘отъ '/з до 3 тилшей въ годъ; 
наложен!е этой подати зависитъ или отъ мехтера, или отъ 
кушъ-беги °). 


вырзина (Астрахан. мъщанина, бъжавшаго изъ Хивы въ 1826 г.) и по дру- 
тимъ извастямъ, читаемъ: «если Туркмены пригоняютъ на продажу въ Хиву 
верблюдовъ, лошадей и скотъ, то должны платить за верблюда отъ 3 до 10 
тенегъ, за лошадь, по доброт№ ея—отъ 6 до 30, за корову.5 и за овцу 1 теньгу», 
(Вейгёре и т. д. т. И, стр. 43.) 

1) На правомъ берегу Аму ханъ владветъ лЪсами, въ которыхъ онъ еже- 
тодно позволяетъ рубить я®съ съ платою по одной теньгв за возъ. (Тамъ-же). 

?) ‹Описавше Хив. ханства», стр. 135—137. 

3) Кушъ-беги, Ходжишъ-мехремъ, чиновники и даже братья хана должны 
платить эту подать, Освобождены отъ нея только духовные и т, которые 
поддерживаютъ въ исправности плотины, или во время похода состоять при 
ханз курьерами. Туркмены, поселенные въ ханств, въ течени двухъ дтъ 
ни какой подати не платятъ. Тотъ-же законъ существуетъ дая всзхъ ино- 
странцевъ и даже рабовъ, откупившихея на волю». (Тамъ-же). 

«Кушъ-беги взимасть подати въ южной части ханства, отъ Ургенча до 
Питняка; Ходжелиъ-мехремъ—въ сфверной: оть Ургенча до Кунграда» —чи- 
таемъ у Генса. «Подати южнфе Хивы и Н. Ургенча до г. Питнака собиралотся 
особымъ чиновникомъ въ пользу инака», говорить Иванинъ (журн. Торгов- 
ди иМануо. 1843 г. кн. апр®я. стр. 157—158). Во время пребыван1я въ ХивЪ 
Никиоорова, сфверною частью ханства управлиль Кушъ-беги; а мехтеръ— 
Южно (‹ Посольство», 64—65). Такое разноглаее источниковъ, изъ которыхъ 
первый относится къ началу ханствованя Алла-Кула (Ковырзинт), второй 
(отъ 34 года до 42) и тремйй—къ концу, могло произойти или всл8дете 
дВйствительныхъ перемнъ описанныхь должностей, или отъ неточности. свз- 
дв, сообщаемыхь источниками, Второе предположеше, кажется мн. оено- 
вательнзе, потому, между прочимъ, что у Иванина доходы инака черезъ-чуръ 
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Съ кочевыхь взимается сообразно количеству скота: съ 
40 овецъ берется 10 аббасовъ '); съ 40 головъ рогатаго 
скота, съ 40 лошадей и верблюдовъ — 5 тиллей. Купцы 
платятъ не только при ввозЪ и вывоз товара, но еще и 
‘за лавку, смотря по цфнности товара: отъ 1 до 6 тиллей 
въ годъ *) 

И тотъ и другой полагаютъ расходы, даже и въ воен- 
ное время ‘°), не свыше половины всей суммы доходовъ. 
Отсюда мы должны заключать, что въ ханской казнЪ 
остается ежегодно: около 1'/з миллона рублей ассигнащами. 
Такимъ образомъ, Финансы хана находятся въ прекрасномъ 
положенш. Но въ другомъ вид представится оно, если 
обратимся по этому поводу къ разсказамъ плённыхъ, вы- 


ужъ преувеличены: онъ пользовался только доходами Гезараспа и его окрест- 
ностей (на что и имЪли указан!я), а сборъ его никогда не простиралея на 
южную половину ханства, 

т) 4ббасъ монета въ д®йствительности не существующая; но предетавляю- 
щая единицу въ ечет® денегъ. Равилется аббаеъ 50 коп. и содержить дв® 
теньти (Муравьевь, «Путеш. въ Хиву», ч. И, стр. 75). 

*) Базинеръ, «Путеш. иъ Хиву», ч. И, стр. 249—250, 

$) О’ содержаши войска находимъ у Генса слздующия подробности: кто, 
состоя на службЪ въ войск® имъетъ собственную лошадь, тотъ получаеть 
ежегодно 25 дукатовъ (т. е. тиллей) жалованья, изъ нихъ половина выпла- 
чивается золотомъ, другая половина—хл®бомъ. Во время похода изъ казны 
выдается хуражъ для лошади, а для вездника поршя крупы, которой, впро- 
чемъ, недостаточно, такъ что каждый долженъ брать съфстные припасы съ 

‘собою, для чего воины по двое держатъ одного нерблюда. Ханъ же выдаетъ 
и мфхь для воды. Оицеры получаютъ содержаше отъ 40 до 70 дукатовъ; а 
въ походв, сверхъ того; хл5бъ, рыбу, мнсо, и для лошади—уражъ. У кого 
лошади нЪтъ, тотъ получаетъ отъ хана аргамака и 15 дукатовъ содержания... 
У кого’падетъь лошадь, тому даютъ другую, только въ удостов®реве должно 
представить мехтеру хвостъ лошади павшей въ битв... Въ походв бываютъь 
и охотники; но жалованья не получаютъ. Поступаютъ они въ надеждв на 
добычу и на пр!обртен!е непр1ятельскихь головъ и ушей. За уши платится 
пиъ изъ казны по 5 тенегъ за штуку, а за голову вдвое больше. Охицеры 
въ войск® раздваяются на два класса: юзбащи (сотники) начальетвують 
надъ сотнею человъкъ (носятъ кинжалъ съ черною ручкой), и межремы, ко- 
торымъ подчинены отъ 10 до 15 юзбашей; при нихъ находится знамя (сами 
они носятъ кинжалъ съ ручкой изъ слоновой кости); нерфдко наказываютъ 
зюзбашей палками (ВеНгёсе и т. д. т, И, стр. 57—60). 
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шедшихь изъ Хивы. Картина домашняго благосостояня 
хана, рисуемая однимъ изъ нихъ, Грушинымъ, является 
далеко незавидною: скудость предметовъ первой необходи- 
мости отзывалась не только на. всемъ двор его, на его же- 
нахъ; но и: на самомъ ханф. Хансвые аргамаки часто по ц$- 
лымъ суткамъ остаются безъ корма (потому что Хива во- 
обще бЪдна кормомъ для скота), да чего аргамаки, гово- 
ритъ Грушинъ, коли и женамъ своимъ ханъ отпускаетъ 
хлЬба на вЪсъ: «на весь домъ ханскй выходитъ въ день 
три пуда пшеничной муки, два пуда сарацинскаго пшена, 
одинъ пудъ мяса, да полтора кунжутнаго масла. Многя 
изъ ханскихь женъ посылаютъ остатки отъ плова своего 
па базаръ и покупаютъ на вырученвую копфйку шелкъ и 
другя мелочи. Хану идетъ самая большая доля, большое 
блюдо горой, такъ-что онъ никогда его не пофдаетъ, а 
остатки Здятъ кушбеги, мехтеръ, всЪ первые министры и 
сановники двора, которые и ждутъ каждый обЪдъ, чтобъ 
вынесли имъ остатки. Чай пьетъ въ цфломъ дворц одинъ 
только ханъ, да и то калмыце!й, кирпичный, и изр$дка 
только другой, раза два въ недвлю пьетъ онъ чай съ саха- 
ромъ. Ханскимъ женамъ и дътямъ чаю не даютъ никогда». 
Другой плЪнный, Рязановъ, разсказываетъ въ томъ же тон$: 
«старая ханша ') (вдова Мухаммедъ-Рахима), должно быть- 
больно богата; она отдаеть кашу сорочинскую, которая 
идетъ ей изъ большой кухни, отъ Анны Васильевны (рус- 
ской пл6нной и главной поварихи на большой кухнз), слу- 
жанкамъ своимъ, а сама готовитъ обфдъ дома въ своемъ 
покойчик (у каждой ханьши свой отдЬльный покойчикъ) 
и кормитъ этимъ и дЬтей своихъ. Проч!я ханши объ этомъ 
и не подумаютъ; онз перебиваются кой-какъ, да сами вя- 


Ъ 


*) Изъ жень Мухаммедъ-Рахима мы знаемъ трехъ: одна изъ нихъ была 
дочь Киргизскаго Султана Ширгазы-Каипова; другая дочь одного Хаджи 
(тамъ же, стр. 63). И наконець жена Ильтезера, по смерти котораго М. Ра- 
химъ женился на ней. Она происходила изъ рода Сеидовъ (Муравьевъ, «Пу- 

! тешестые въ Хиву», П, 42). А 
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жуть шелковые колпаки и посылаютъ ихъ на базаръ, Для 
самаго хана готовятъ сть въ особой кухоньк®; ему стря- 
паетъ Пере!янка; ханскм жены получаютъ пловъ изъ боль- 
шаго котла, гдф готовить Русская; но иногда 0% даже по- 
сылаютъ долю свою на базаръ, надЪясь на остатки отъ 
ханскаго стола, за которые воюетъ съ ними Перс1янка, 
(повариха ханской кухни) день за день... рыбу Ъстъ и ханъ, 
если кто принесетъ въ гостинецъ» '). Какъ обрасчикъ 
роскоши приводитъ Рязановъ 80-ти рублевую шаль, ко- 
торою владЪла старая ханьша °). 

Пожалуй. скажутъ, что такое положен!е вещей происхо- 
дило не волЪдетв!е бфдности ханской казны, а просто по 
отсутствю потребностей; но и противъ такого мн®ня мы 
можемъ привести свидфтельство того-же Рязанова, кото- 
рый сказываетъ, что по смерти Мухаммедъ- Рахима ,Алла- 
Куль раздвлилъ отцовское наслёдетво, при чемъ на долю 
брата его, Сеидъ-Мухаммеда, досталось 8000 тиллей °) 
(32,000 р. с.). А между твмъ, про Мухаммедъ-Рахима го- 
ворятъ, что онъ быль скупъ, копилъ деньги и оставилъ 
посл себя богатую казну “). 

Ясно поэтому, что или доходы хана были меньше 
тъхъ, что приводятъ Данилевский и Базинеръ (а это очень 
возможно при утаивани ихъ сборщиками податей), или 

‹ расходы по администращи, по содержан!ю войска и двора 
были больше приводимыхъ нашими путешественниками, 


1) Альманахъ ‹Утренняя Заря» 1839 г. стр. 78—79, 85. 

*) Тамъ-же стр. 84. 

3) Тамъ-же, стр. 77. 

4) Такъ говоритъ, напримвръ Вамбери, въ своихъ «Очеркахъ Сред. Аз». 
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Рахимъ-Кулъ. 


(1842—1845). 


Избраше Рахимъ-Кула, сына Алла-Кулова, на ханство 
совершилось на глазахъ нашей мисс. Въ слздующую же 
ночь по смерти Алла-Кула, т. е. съ 23-го на 24-е ноября, 
старзйшины и наиболзе знатныя лица страны собрались 
вечеромъ въ хансвШ дворецъ для избран1я хана между 
членами ханскаго семейства. Вся церемон1я состояла въ 
томъ, что избраннаго мыли, одЪвали съ ногъ до головы 
въ новое платье, приводили, затЪмъ, въ ханскую кибитку 
и “тамъ, посадивъ на войлок, трижды приподнимали его, 
провозглашая: «ханъ! ханъ! хавъ!» '). Въ таков хорм® со- 
хранилея у Узбековъ до самаго послВдняго времени мон- 
гольскШ обычай избран1я хана, 

При этомъ избрави, пишетъ Базинеръ, Рахимъ-Куль 
не имвль соперниковъ, а потому и произошло оно мирно, 
безъ кровопролил!я. Безъ соперниковъ значить то, что сынъ 
Алла-Кула, по лЪтамъ, былъ старший въ ханскомъ родз. 
И дьйствительно: Рахманъ-Кула, брата 'Алла-Кулова въ то 
время не было уже въ живыхъ. Раньше мы видЪли, что 
этотъ Рахманъ-Куль въ качеств инака сидЪлъ въ Геза-, 
распЪ. Такъ это было и во время посольства Никихорова, 
который описываетъ Рахманъ-Кула человзкомъ пожилымъ 
и предавнымъ кр$окимъ напиткамъ °). Во время же пребы- 
ван!я въ ХивЪ Данилевскаго инакомъ былъ уже сынъ Алла- 
Кула, Рахимъ-Кулъ, и имзль свое пребываше въ томъ-же 
Гезарасп8. О Рахманъ-КулЪ же ни Данилевск!й, ни Бази- 
неръ не говорятъ ни слова: ясно поэтому, что Рахманъ- 


т) Базинеръ. «Путеш. въ Хиву» 149. 


2) «Посольство въ Хиву Никиеорова»; стр. 65 и сдЪд. 
22 
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Куль умеръ въ промежутокъ времени отъ посольства Ни- 
киФорова до посольства Данилевскаго, т. е. въ 1842 году. 
Но кромв Рахманъ-Кула, были У Алла-Кула еще друме 
братья, изъ которыхъ нЪкоторые были живы еще въ то 
время, это знаемъ мы положительно. Да: у Рахимъ-Кула, 
при избран!и его на ханство, было н%®еколько дядей; но 
они были моложе племянника. Такъ, Сеидъ-Мухаммеду, 
сыву Мухаммедъ-Рахима, было въ то время не болве 17— 
18 льтъ '), тогда какъ Рахимъ-Кулу было 99. Такимъ 
образомъ дяди, будучи моложе племянника, ео 1р50, не 
могли быть ему соперниками. 

Далве, ДанилевскЙ, описывая хивинск{е города, гово- 
ритъ, что въ Гезараспв имъеть пребыване инакъ Мухам- 
медъ-Эминъ, братъ хана Рахимъ-Кула *). Это такъ и дол- 
жно было быть, потому что звав{е инака переходило къ слЪ- 
кующему, по старшинству за ханомъ, родственнику, како- 
вымъ и оказался братъ хана, М.-Эминъ, который и полу- 
чилъ упомянутое зван!е помимо дядей своихъ. Такимъ обра- 
зомъ, съ звашемъ инака стало соединяться понят!е наслд- 
ника престола, чего раньше не было. Данилевск:й не успвль 
заключить договоръ .съ Алла-Куломъ; договоръ этоть быль 
утвержденъ уже новымъ ханомъ Рахимъ-Куломъ, 27-го де- 
кабря 1842 года. Главныя статьи этого договора слвдующия: 
Не враждовать противъ Росс. Не производить грабежей 
и захватовъ ни въ степяхъ, ни на КасшИскомъ мор; ви- 
новныхь предавать немедленно наказанию. Не держать 
ильнныхь. Не допускать пристанища б%глымъ, а выдавать 
ихъ пограничному начальству. Пошлину съ товаровъ взи- 
мать не свыше 5 процентовъ. Оъ товаровъ, идущихъ въ Бу. 
хару или въ друг!я владЪн!я, или съ привозимыхъ этимъ 
путемъ обратно, никакихъ пошлинъ не брать. За это пре- 
давались совершенному забвен!ю всЪ прежн!я непр!язненныя 


1) См. о немъ дальше, стр. 342, 344. 
2) См. его «Описаше Хив. ханства», стр. 111. 
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ЯЪйствйя хивинскихъ влад телей, и Росс!я отказывалась отъ 
требован!я уплаты за разграбленные караваны; обЪщала, 
чюлную ‘у себя безопасность хивинцамъ и уравнивала ихъ 
‘права и преимущества съ другими азйатскими торгов- 
цами '). Какое имълъ значен!е ‘для Хивы этотъ поговоръ и 
вакъ онъ соблюдалея Хивинцами, въ свое время увидимъ. 

Вступлен!е свое на ханство Рахимъ-Кулъ ознаменоваль 
прежде всего тзмъ, что велёлъ, въ острастку другимъ, по- 
садить на-колъь трехъ Переанъ, вздумавшихъ было уб%- 
жать изъ рабства на родину, но пойманныхъ Туркменами 
и доставленныхъ по принадлежности °). 

Первымъ долгомъ Рахимъ-Кулъ счелъ предпринять по- 
ходъ въ Бухару. Взялъ онъ н$сколько бухарскихъ кр%по- 
стей; но отъ Чарджуя былъ отбитъ и ни съ чёмъ вернулся 
домой. Между тЪмъ возмутились Туркмены, живиие около 
Мерва. Рахимъ - Кулъ пошелъ на нихъ; но, не дойдя до 
Мерва принужденъ, былъ вернуться назадъ °). 

При Рахимъ-КулЪ, именно въ 1844 году, нашъ купецъ, 
торговавций въ Хивв, А. П. Куриловъ задумалъ было при- 
мБнить водяной путь для торговли въ Хивв и нам ревалея 
<овершить плаван!е внизъ по Аму-Дарьв; но вслВдетье 
нежелан!я этого" со стороны хана, долженъ былъ отказаться 
отъ своего намвреня *). 

Рахимъ-Кулъ ханствовалъ всего съ небольшимъ два 
года и умеръ въ 1845 году °). Но, по Вамбери, онъ уми- 
раетъ въ 1843 году, за то и ханствуеть съ 1841 года в) 


=) «Посольство Данилевскаго» (Военный Сборвикъ 1866 г. кн. 5, 53), Зы- 
х0въ, «Хивинся дВла» (Русское Слово 1862 г. кн, 4, стр. 9). 

2) Базинеръ, «Путеш. въ Хиву,» стр. 149. 

3) д Л. Кунь. «Замътка о Хивинскомъ ханств®» (Турк. Въд. 1873 г. № 40). 

4) П. И. Небольсинъ. «Очерки торговли Росси съ Средней Азей» (Зал. 


Теогр. Общ. кн. Х. стр. 42). 
5) В. В. Вельяминовз-Зерновъ. «Монеты Бухар. и Хивин.> (Распросныя 


евЪ дЪн!я). 
5) «Очерки Средней Аз». Вамбери или перепуталъ года, сообщенные ему 


зъ Хив®, или пользовался источниками намъ неизв стными. Зы 
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Замвтимъ еще, что тотъ-же ученый заставляетъ Рахимъ- 
Кула обращать оруж!е противъ Джемшидовъ— «персидекихъ 
кочевниковъ» въ восточныхъ прибрежьяхь Мургаба '). 
Между тзмъ мы знаемъ, что Рахимъ-Кулъ, еще не бу- 
дучи ханомъ, въ 1839 ‘году обратилъ оруж1е свое противъ 
Джемшидовъ и увелъ въ плЪнъ въ Хиву больше половины 
ихъ 1). Далъе Вамбери повзствуетъ, что племя Сарикъ, 
владёвшее тогда Мервомъ *), начало съ узбеками войну. 
Противъ нихъ выступилъ братъ’ хана, инавъ Мухаммедъ- 
Эминъ съ 15-тысячнымъ войскомъ. На обратномъ пути (а 
чЪмъ кончился походъ, онъ не упоминаетъ) много солдатъ 
забольло; а на бЪду еще бухарск! эмиръ осадилъ Геза- 
распъ. Но синакъ напалъ на эмира, побЪъдилъ его и закаю- 
чилъ съ нимъ миръ *). Въ это время умеръ Рахимъ-Кулъ °). 
На сколько’ тутъ правды-—еказать не можемъ; потому что 
не имземъ другихъ указан!й объ этихъ походахъ М.-Эмина; 
тЪмъ-не-менфе, убЪздившись, что гдз Вамбери пускается 
въ истор!ю, тамъ у него что ни шагъ, то непроходимая че- 
пуха, — смВло можемъ оставить это изв5ст!е подъ большимъ 
сомнъшемъ. О’Ямшидахъ мы знаемъ, что они-при Рахимъ- 
КулЪ; по договору ‘его съ Достъ-Мухаммедомъ, возврати- 
лись на родину 5). 

Рахимъ-Кузу наслЪдовалъ братъ его, Мухаммедъ-Эминъ. 


т) Тамъ-же. 

*) См. раньше. стр. 307. 

*) Мервомъ, мы знаемт, владвли Туркмены Тёке; а Сарикъ кочевали по 
близости. С 

*) Не обь этомъ ли походв Эмира сообщали наши илзиные подъ 1841 го- 
домъ? См. раньше, стр. 323. 

5) «Очерки Средней Азиз. 

®) Келевейнь — ‹Отрывокъ изъ путешеетыя въ Хиву» (Этнограхичеекн 
Сборникъ 1862 г. вып. 5). 
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Мухаммедъ-Эминъ. 
1261—1271 (1815—1855) °). 


Все свое ханствован!е Мухаммедь-Эминъ провелъ въ вой- 
нахъ. Восемь разъ‘ ходиль онъ войною‘на Хорасань и 
бился съ Туркменами. 

По свздьнямъ, имъвшимся въ Оренбургь, оказывается, 
что Бухарцы, желая выжить Хивинцевъ изъ Мерва, под- 
стрекнули Туркменъ, кочевавшихъ ‘близь этого города, къ 
возмущено противъ Хивинцевъ. Т» напали врасплохъ на 
городъ, вырвзали большую. часть жителей его’ и овлад®ли 
Мервомъ. Случилось это въ 1846 году. Съ этого времени 
начались ежегодные походы М.-Эмина противъ Туркменъ. 
ДЪло кончалось обыкновенно ‘т$мъ, что Туркмены ‘удаля- 
лись съ своими стадами подальше‘ отъ городя; а ханъ тра- 
вить ихъ луга и выжигаль посвянный хлЪбъ. Разъ только, 
въ 1850 году, когда Хивинцы, въ числь 6;000 челов$къ, 
захватили табунъ туркменскихъ лошадей, Туркмены не- 
ожиданно напали на хивинск!й отрядъ и весь его’ перер®- 
зали °). 


1) У Вамбери (Очерки Средней Аз!и, стр. 311) Мухаммедъ-Эминъ хан- 
ствуетъ съ 1843 по 1855 годъ. Перваго же года ханствованшя М.-Эмина мы 
имфемтъ монету—1262 г. гиджры (1845—6 г.). См. статью В. В. Вельяминова- 
Зернова: «Певсг1рЫолв 4е дие]даез шоппаев 4е Гошоиз 4е Руабваба! 4е 
КЫуа её 4е Крокапа, въ ВаШейп 4е 1’аса@ёице ппрг. @е зе1ёпсев 4е 5. 
Рецегз. И, 1860; р. 214. 

2) Главными источниками, какъ ‘для ханствован!я М.-Эмина, такъ”и для 
слВдующихъ за нимъ ханомъ служатъ: а) изложенныя В. В. Вельминовымъ- 
Зерновымъ распросныя отъ надежныхь Хивинцевъ св®д%я объ этом вре- 
мени (помфищенным’ въ стать® его — «Монеты Бухаревя и Хивинекя», стр. 
437 — 440), и 6) «Краткал Зам\гка`о Хивинскомъ ханств®», составленная г. 
Купомъ по ‘мветной истори. Оба эти источника замфчатедльно ‘сходны между 
собой‘и отличаются только’ н®которыми подробностями, ° 

3) Сы. «Запиеки Мирзы-Шемса Бухари», изд. В. В. Григорьевымъ. Казань 
1861 г. примъч. 23, стр. 101 — 102. 
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Въ ханствован1е Мухаммедъ-Эмина, вл1ян1е Хивинцевъ. 
на нашихъ Киргизовъ было ослаблено до такой степени, 
что серьезныхъ столкновен!й‘ по этому поводу ожидать бы- 
ло нечего. Правительство наше давно добивалось устранить. 
это вшян!е Хивы на Киргизовъ; но до сихъ поръ безусп ш- 
но, потому что дипломатическ1е переговоры (Никифорова, 
напримёръ) не вели ни къ чему. Ханы хивинск!е по преж- 
нему продолжали посылать своихъ чиновниковъ къ урочи- 
щу Майлибашу, гдз находилея постоянный перевозъ черезъ 
Сыръ-Дарью, для сбора пошлины съ проходившихъ кара- 
вановъ русскихъ и бухарскихъ !). Наконецъ, генералъ Обру- 
чевъ рёшился побтроить укрзплен!е въ низовьяхь Сыръ- 
Дарьи, въ 1847 г. возведено было укрплен1е Рашме, впосл®д- 
стаи (въ 1851 г.) названное Аральскимз *); а съ 1848 г., 
казаки этого укрзплен!я, приняли въ свое вздЪюе перево- 
зы каравановъ по рёкЪ Сыру °). 

Влян!е Хивы на Киргизовъ было такимъ образомъ ослаб- 
лено; но не вовсе уничтожено. Хивинцы старались мЬшать 
возведению Раимскаго укрзплен!я; въ 1848 г. они страш- 
но опустошили всю окрестность его и производили грабежъ. 
подъ самыми стфнами Раима ‘). Не отказались Хивинцы и 
отъ вмЪшательства въ дла Киргизовъ; такъ, Султанъ 
Иръ-Мухаммедъ-Касимовъ назначенъ былъ Мухаммедъ-Эми- 
номъ управлять Киргизами на СырЪ; а такъ какъ онъ ока- 
зался плохимъ правителемъ даже въ глазахь Хивинцевъ,. 


*).«Очерки торговаи Роесш съ Средней Азей» (Зап, Геогр. Общ. кн. х, 
стр. 63), 

2) «Очеркъ исторш Киргизскаго народа» (Турк. Вздом, 1871 г. № 3). 
Мейерь, «Киргизская степь», 72. Это укрЪплен!е впосл®дстви было Упразд-— 
нено,, когда построено, было укр®плене. Казала (хортъ № 1.) 

2) «Очерки торг. Росси въ. Ср. Азей» стр. 70. Посл построен!я этого» 
укрьпдевя Хивинцы стали высылать своихъ сборщиковъ только на Куванъ- 
Дарью` (Тамъ же, стр. 64) 

«) Мейеръ, «Кирг. степь», 68. 
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то быль вызванъ въ Хиву, гдВ и содержался нфкоторое 
время въ почетномъ плЪну '). 

Забравшись на Сыръ-Дарью, Хивинцы столкнулись съ 
Коканцами, которые точно также хотвли забрать въ свои 
руки Киргизовъ. Хуже всего отъ этого соперничества при- 
ходилось, конечно, Киргизамъ. И вотъ, когда у насъ со- 
знали необходимость укрзлиться на Сыръ-ДарьЪ, не забы- 
ли при этомъ и Хиву. Когда генераль Обручевъ подалъ 
записку, отъ 27 марта 1851 г., о мБрахъ къ обезпечен!ю 
Киргизовъ отъ Коканцевъ, то онъ, вмЪств съ занят!емъ 
Акъ-мечети, предлагалъ занять и Хиву. Но эта мысль не 
была одобрена ни высшимъ правительствомъ, ни Перов- 
скимъ, смвнившимъ Обручева *). 

Въ начал ханствован1я М.-Эмина, возведено было укр®п- 
лен!е и на МантышлакЪ: Ново-Петровское укрзплен!е °), 
(а въ 1857 г. вновь переименованное въ Александровское), 
и учреждены въ немъ дв ярмарки “). 

Въ 1848—9 годахъ произведена была А. И. Бутако- 
вымъ опись Аральскаго морл °). 

Изъ внутренней дЪятельности Мухаммедъ-Эмина знаемъ 


*) Тамъ же, 72. 

3) Костенко, «Средняя Азя», Спб. 1810; стр. 140. Какъ разъ совезмъ 
противоположным свФдёвйя находятся у одного иностраннаго путешественника 
Карла Андрэ, который сообщаетъ, что Перовск!Й, весною 1854 г. предпри- 
ннлъ второй походъ противъ Хивы, Съ 171,000 отрядомъ войска благолучно 
добрался онъ отъ Оренбурга къ Аральскому морю; & потомъ по Аму-Дарьв 
проникъ и въ самую средину Хивы. Тамъ заключилъ онъ договоръ. Какъ ни 
хантастиченъ, какъ ни невозможенъ приводимый при семъ договоръ; но 
Андре сообщает его цёликомъ. (См. статью «Направлен!е торговыхъ путей 
въ Средней Азш»—въ Въстникв Геогр. Общ. 1859 г. № 12). Сочинять таки 
вещи по меньшей м®р® предосудительно. 

3) «ПоЪздка на Мангышяакъ» Иванина (Зап. Геогр. Общ. кн. 1), и его 
«Отчетъ о постройк® Н. Перовекаго укр пл. (Воен. Сбор. 1863, т. 30). 

4) «О начал развимя Азатской торговли чрезъ Мангышлавкъ съ Рос- 
с1ело» (въ Астрах. Губ. В®д. 1840 г. №№ 11, 16). 

5) «Свздьыя ‚объ Экспедищи, снаряженной длл описи Аральскагоморя въ 
1848 г.» А. Бутакова. (Въстникъ И. Р. Геогр. Общ. 1853, кн. 1). 
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мы очень немного. ИзвЪетно,. что’ онъ старался заселить 
мЪетности на западъ отъ Хивы ‘для чего продолжиль н%- 
сколько паналовъ отъ Хивы на Газавать '). и успъль уже 
завести’ тамъ селеня,’ но все это рушилось съ его’ емер- 
тю, и местность опуствла по прежнему *): 

Въ, 1853 и 1854 тг. пр!взжалисвъ Хиву посланцы изъ 
Турщи и, взролтно, разжигали ее противъ Росси *): 

Въ началь 1855 года, › предпринялъ’ Мухаммедъ-Эминъ 
походъ въ Серахеъ ‘). Жители! этого города обратились съ 
просьбою-о помощи къ Феридуну-Мирз%, Мешгедскому пра- 
вителю. Феридунъ радъ быль наказать своего заъйшаго 
прага и потому тотчасъ’ же выступилъ ‘на ‘Акъ-Дербендь 
(отстояцИй отъь Серахса на 10 Фарсаховъ == 70 версть), съ 
10 тысячнымъ. войскомь и 10 пушками. Дорогой Феридунъ- 
Мирза’ узналъ; что Мухаммедъ-Эминъ подступиль уже къ 
городу “Тотчасъ же отрядить ‘онъ впередъ себзеварекаго 
хана Мухаммедъ-Хасана съ 500 всадниками, а волЬдъ за 
ними, послаль ‘еще 2,000:на подмогу. Передовой отрядъ на- 
палъ на хивинск!Й авангардъ, разбиль его’и отняль 6 пу- 
шекъ. М.-Эминъ отетупиаъ на Фарсахъ. Тогда нфкто Кур- 
банъ-Кули-Куль изъ Мерва провелъ Мухаммедъ-Хасана 
окольнымъ путемъ къ палаткь Мухаммедъ-Эмина, стояв- 
шей отдфльно отъ хивинскаго лагеря. Мешгедцы напати на 
немногочисленную стражу, состоявшую изъ 200 человкъ, 
частйо изрубили ее или заставили бъжать; а самому хану 
отеВкли голову. ‘Дальнзйш!я дъйств!я ‘противъ Хивинцевъ 
были отложены до другаго дня, такъ вакъ побланные к 
нимъ 2 тысачи всадниковъ прибыли только къ вечеру. Но 


*) Городъ Газавать (на правой сторон® ‹ канала Газаватъ) лежитъ въ 
231 верстахъ на’ с. с. 8. отъ Хивы. (Данилевскаго; «Опис. Хив: ханства» 
стр. 105). 

2) М. И.-Иванинь. «0 старомъ русл№ Аму-Дарьи (Турк. Вад. 1870 года 
№ 17). и ' : 

3) Съверная Пчела, 1861; № 174. ; 
*) Городь этотъ быль ВЪ то время пограничными пероидекимъ городомъ. 
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Хивинцы’ не ‘етали ‘дожидаться утра. Устрашенные смер- 
тНо’ хана, они’ ночью же’ обратились ‘въ бгетво. Пере!яне 
ихъ ‘преслвдовали и захватили” много’ пльнныхь: Серахеъ 
быль освобожденъ. Какъ трофей побъдителей присланы бы- 
ли‘ въ Тегеранъ'270 толовъ ‘убитыхъ Хивинцевь *), въ томь 
числ5 и толова’ хана, 14 тюрей и многихъ анатныхь обобъ. 
Шахь велфль похоронить голову хана и его родетвенни- 
ковъ, и построить ‘надъ нимъ мовзолей. Тло же хана бы- 
10’похоронено въ’Хивз, Такъ паль М.-Эминъ въ борьбь 
съ Туркменами; которые не давали ему покою’во все его 
19-льтнее ханствоваше. 

По смерти Мухаммедъ-Эмина, началось ‘смутное врёмя 
въ Хив, главною причиною котораго’были торжествовав- 
ше 'Туркмены. 


Смутное время въ ХивЪ. 
1855—1856. 


`Абдулла-Ханз` (1855 г.).` Войско, бъжавшее изъ ‘подъ 
Серахса, провозгласило ханомъ Абдулзу, сына Ибадъ-Уллы- 
бека, внука’ Кутлу-Мурада инака (брата Ильтезера‘и Му- 
хаммедъ-Рахима), троюроднаго брата павшаго’ хана.’ Объ 
этомъ вступлен!и на ханство ‘Абдуллы’ одинаково’ свид%- 
тельствуютъ, какъ «Замвтка» о Хивинскомь ханств®; такъ 
и «распроеныя» свЪдЪн1я за это время. Но въ одномъ изъ 
примфчан!Й, составленныхь В.В. Григорьевымъь къ из- 
данному `имъ описано, путешеств!я въ Хиву ма!ора Блан: 
кеннагеля, именно въ 24-мъ, гдБ перечислены ханы этого 


1) Такое число оказывается ло «распроснымь» свъдЪНям; въ «Замвтк5> 


о Хив. ханств сказано, что въ Тегеранъ отправаено было 400 головъ пав- 
шихъ Хивинцевъ, 
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смутнаго времени, указывается имя хана, неупоминаемаго 
ни въ которомъ изъ этихъ двухъ источниковъ. Ханъ этотъ 
называется Танри-Куломь и приходится Мухаммедъ-Эмину 
племянникомг. Провозглашене же его совершилось тот- 
часъ же посл убев!я М.-Эмина. Но Тангри-Куль быль 
убитъ Абдулла-бекомъ, который и вступилъ на ханство въ 
Хивв '). 

Извъст!й объ этомъ ханф больше мнз не попадалось, а 
потому и не могу сказать о немъ ничего положительнато. 
Но если Тангри-Кулъ дЪйствительно ханствоваль въ Хивз, 
хотя и очень короткое время, то могло это произойти та- 
кимъ только образомъ: какъ только вЪсть о смерти Мухам- 
медъ-Эмина проникла въ Хиву, Хивинцы 20 народному обы- 
чаю, и провозгласили ханомъ Тангри Кула; но когда разбитое 
войско вернулось въ Хиву, оно избрало своего хана, Абдул- 
таха, который и поспъшилъ избавиться отъ своего против- 
ника. Если это было такъ, —невЪроятнаго тутъ нЪтъ ничего, 
— то слБдуетъ замфтить, что мы знаемъ одного только Тен- 
гри-Кула, это— посл дняго сына Мухаммедъ-Рахима; а въ 
такомъ случаз, онъ Мухаммедъ-Эмину приходился не пле- 
мянникомъ; а наоборотъ,— дядей, только былъ моложе сво- 
его племянника, М.-Эмина, права котораго на престоль 
заключались въ его старшинствВ лЪтъ предъ дадями 2 

Вамбери сообщаетъ намъ одно извёет!е, слышанное имъ 
въ Хивф, по поводу вступлен:я на ханство Абдуллы-Хана. 
Онъ говорить, что посл провозглашен!я Абдуллы, заявиль 
свои права на ханство Сеидъ-Махмудъ-Тюря; но былъ усми- 
ренъ и посаженъ въ тюрьму °). Этотъ Сеидъ-Махмудъ то- 
же сынъ М.-Рахима п заявлялъ права свои, основывая ихъ 
на старшинствЪ лтъ. Такъ должны мы смотрзть на эти 


*) «Ввстникъ» И. Русскаго Геогр. Общества 1858 г. кн. 3, стр. 112. 

2) Но относительно Тенгри-Куда были лица съ боле законными правами 
свсть на ханство, вто—его старше родные братья, кавъ увидимъ дальше, 

*) ‹Очерки Средней Азшь; глава о Хирз. 
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06% попытки сыновей знаменитато хана, и если домога- 
тельства ихъ не осуществились, то это потому, что въ то 
смутное время старшинство 1%тъ въ разечетъ не принима- 
лось, что сейчасъ и увидимъ. 

Новый ханъ, вступиви!й такъ неожиданно на ханство, 
вовсе не былъ, кажется, готовъ къ своей роли, НеувЪрен- 
ный въ преданности къ себЪ народа и сановниковъ хан- 
ства, онъ думалъ, что на него емотрятъ какъ на узурпа- 
тора, а потому боялся употребить рвшительныя мёры тамъ, 
гдЪ он были необходимы. ВелЪдстве такой слабости въ 
управлен!и, положен1е хана Абдуллы сдфлалось болве чЪмъ 
шаткимъ. Первые воспользовались слабост1ю хана Турк- 
мены, Въ 1272 г. '), какъ читаемъ въ «ЗамЪткв», они, 
въ числв 15,000 человЪкъ, вторглись въ предълы ханства. 
Абдулла выступиль противъ нихъ, но при крЪпостцв Кы- 
зылъ-ТекирВ войско его потерпвло поражене, а самъ онъ 
былъ убитъ *). Трупъ его найденъ быль въ ямв, выЪеть 
съ прочими убитыми °*). 

Ханствовав!е Абдуллы продолжалось 6 мЪсяцевъ ‘). 

На монетахъ, битыхъ Абдулла-ханомъ, онъ называетъ 
себя сеидомз, чего предшественники его не длали 5). 


1) 1272-й годъ начался 31 августа 1855 года. Въ статьз В. В. Вельнми- 
нова-Зернова «Монеты Бух. и Хив,» сказано, что Туркмены собрались для 
нападенйя на Хиву въ август® 1855 года, сл®довательно въ 1211-мъ, в не 
1212 году. Этому извзстНо мы должны отдать предпочтеше передъ мервымъ 
на томъ основанш, что слвдующ ханъ, Кутлу-Мурадъ захватилъ еще 1271 
годъ, какъ явствуетъ это изъ монеты этого хана, битой имъ въ 1271 году 
(См. дальше, стр. 341); а этого никоимъ способомъ не могло бы быть, если 
бы Абдулла-ханъ быдлъ живъ еще въ 1272 году. 

2) «Монеты Бух. и Хив.» стр. 438—439. 

5) Вамбери, «Очерки Средней Аз1и». Подробности стычки Абдудллы-хана 
приводятся М. Н. Гадкинымъ въ его «Этнограическихь матер!алахь» (За- 
писки Геогр, Общ. 1867, т. Т, стр. 23). 

*) Изъ примвчан!я выше приведеннаго слвдуетъ, что Абдудла-ханъ быль 
убитъ въ 1855 году, и 1856 года не захватилъ, какъ того хот®лось бы Вам- 
бери. («Очерки»). 

8) Сы. «Монеты Бух, и Хив.» стр. 454, «Неизданныя Бух. и Хив. монеты» 
(въ «Извъст!яхъ» Археол. Общества за 1860 годъ). 
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Кутлу-Мурадь' (1855'г.) *). По смерти Абдуллы-хана 
начались въ ХивЪ смуты и’ безпорядьи. Тогда Мехтеръ 
провозгласиль ханомъ 18-лЬтняго “брата `убитаго хана; 
Кутлу-Мурада °). Но ни Юмуды, ни Каракалпаки, ни Кир- 
Гизы, *) не признали Кутлу-Мурада” въ ханскомъ достоин- 
ствв. Туркмены избрали’ своего’ хана — `Ата:Мурада, изъ 
юмудскаго племени; отдфла Ашрефи, и ‘съ этимъ своимъ 
ханомъ начали трабежъ ‘въ ханствз и захватили много 'го- 
родовъ. Каракалпаки и подвластные ХивЪ Киргизы избрали 
себЪ ханомъ Докарлыкз-Тюрю “). Въ такомъ критическомъ 
положен!и Кутлу-Мурадъ обратилея къ народу съ возава- 
шемъ, приглашая  всЪъхь жителей вооружиться противъ 
Туркменъ. Между твмъ Туркмены, ‘подь предводительствомь 
БЁя-Мухаммедъ-Н!яза $), подступили къ Хивь. Бй-Низъ, 
подъ предлогомъ отдан!я хану поклона, проникь во дворець 
и во время пр!ема у хана бросился на него’ со ‘евоей сви- 
той и собственноручно убиль хана и семерыхъ его санов- 
никовъ, при этомъ находившихся $). ‘Такимь измфнниче: 
скимъ убетвомъ Мухаммед: Нуязъ думалъ достигнуть хан- 


1) Кром предыдущих источниковъ, есть нЪкоторыя свздВня о ханство- 
ваши Кутлу-Мурада у Е. Я. Килевейна, сопровождавшаго, въ качеств се- 
кретаря, миссйо Игнатьева въ Хиву и Бухару въ 1858 г. (См. его «Отры- 
вокъ изъ путеш. въ Хиву» въ Зап. Имп, Геогр. Общ. 1861 г. кн. Г; а также 
вЪ Этногра®, Сборникв за 1862 г.). 

2) 18 лвтъ было ему по «распроснымъ» свздвыямъ; по «зам тк» же— 14. 
(См. также «Свверную Пчелу» 1861 г. № 211). 

*) Киргизовъ; подчинявшихся' тогда Хив%, было около 10,000 душъ. Они 
кочевали въ свверо-восточной чаети ханства и ‘особенно около озера Дау- 
кара (См. статью о Хивин. ханств® Килевейна въ Зап. Геогр. Общ. 1861 г.). 

*) Каракалиаки всегда отличались мирнымъ характеромъ; но иногда, вы- 
веденные изъ теривн!я поборами Хивинцевь и набзгами Туркменъ, возста- 
вали противъ Хивы. Для удержаня ихъ въ повиновеи и были построены 
кр®пости Чимбай и Иръ-назыръ («Дельта Аму-Дарьи». Турк, Вед. 1871'к. 
№№ 31 и 33); 

5) Но «распроенымъ» свЪдвняиъ, М. Н1язъ приходился Кутлу-Мураду дво- 
юроднымь длдей; по «зам тк» —двоюроднымъ братом. а 


8) Сы. статью Кидевейна, и письмо (4-е) изъ Хивы Залъсова (Воен, Сбор. 


1859 г. январьскую книжку). у 
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скаго достоинства. и, дЪйствительно, былъ уже провозгла- 
шенъ Туркменами ханомъ '), но приверженцы убитаго хана 
окружили ханск!Й дворець и убили Мухаммедъ-Н1яза и 
вовхь Туркменъ, съ нимъ ворвавшихся. 

Кутлу-Мурадъ ханствовалъ только три месяца. Мы. им%- 
емъ монеты, битыя имъ и въ 1271, и въ 1272 гг. °). 


Сеидъ-Мухаммедъ. 
1272—1281 (4856—1864). 


Посл небольшаго междуцарствая *), въ апрзлВ 1856 г. 
избранъ былъ на ханство (6ид5-Мутаммеде “). 

Годъ вступлен{я на ханство Сеида- Мухаммеда извЪстенъ 
намъ безъ всякаго сомнЪн!я; совершилось это на нашихъ 
глазахъ. Между тЪмъ въ «Описанши» печатей хивинскихъ 
хановъ мы встрфчаемъ так!я изъ нихъ, которыя приписы- 
ваются Сеидъ-Мухаммеду, съ титуломъ хана, еще въ 1270 
(1853) году. Такъ какъ данныя на печати вЪсче всякаго 
другаго указав!я, ибо не могъ же Сеидъ-Мухаммедъ ве- 
личать себя ханомъ, не достигнувъ еще до этого, тоя и 
счелъ необходимымъ упомянуть о такой несообразности, 


') Сы. «Замтку» г. Куна. 

2) «Монеты Бухар. и Хивин.», стр. 454—456. 

3) 1212-Йй годъ началел; какъ сказано, 31 августа 1855 г. и основываясь на 
этомъ, мы можемъ расчиталь, приблизительно, долго ли продолжалось междуцар- 
стве. Абдулла ханъ ханствоваль 6 мфеяцевъ, и въ августв (полагать надо) 
быль убить; Кутлу-Мурадъ ханствоваль ‘августь, сентябрь и. октябрь. Са®до- 
валельно, междуцаретв!е продолжалось около 5. мфелцевъ: 

4) См. статью г. Куна ‹Описаве печатей Хивинскихъ хановъ» (Турк. Вуд. 
1873 г. № 40). Этого 1272 (1856) года мы исимземъ монету; битую Сеидъ- 
Мухаммедомъ. См. ВиЛени 4е 1’Аса@ёиме Порег. 4ез вс1епсез ‚Че 5Е.-Ре{егз- 
Ъигр, 1860; Ш, 216. 
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происшедшей, по всей вЪроятности (какъ было это и съ 
печатью Мухаммедъ-Рахима), отъ невБрнаго чтен1я ея. 
Это обстоятельство еще боле бросается въ глаза потому, 
что на той же страниц «Туркестанскихъ Въдомостей» , 
въЪ статьв того же автора, разсказывается о смерти Аб- 
дуллы-хана подъ 1272 г. '), 

Попробуемъ, прежде всего, разрьшить родственное по- 
ложеше этого ханв въ ханской семь относительно прочихъ 
хановъ. Пройти молчанемъ этотъ вопросъ, въ виду разно- 
глася о немъ источниковъ, было бы неудобно. По однимъ, 
Сеидъ-Мухаммедъ быль сынъ Рахимъ-Кула *); по другимъ— 
сынъ Мухаммедъ-Рахима *). Могъ бы я вь этомъ случав 
прямо сослаться на печать Сеидъ-Мухаммеда, гдЪ онъ на- 
зываетъ себя сыномъ Мухаммедъ-Рахима; да, разъ подо- 
рвавъ взру въ ‘правильность чтеня этой печати, я не 
воспользуюсь ею; а постараюсь доказать происхожден1е 
Сеидъ-Мухаммеда другимъ путемъ. 

По ‹распроснымъ» свЪздъшямъ, собраннымъ В. В. Велья- 
миновымъ-Зерновымъ, Сеидъ-Мухаммеду въ 1855—56 пи. 
было отъ роду 33 года. Около того же и—по другимъ ука- 
завямъ (Килевейнъ). А такъ какъ Рахимъ Куль родился 
въ 1813 г. (и для этого понадобилось, какъ раньше ви- 
дЪли, прибавить н®сколько лЬтъ Алла-Кулу, его отцу, про- 
тивъ лЪтъ, даваемыхъ ему Муравьевымъ), то выходить, 
что у Рахимъ-Кула родился сынъ, когда ему было только 


*) Турк. Вздом. 1873 г. № 40. Желательно было бы поэтому, для исправ- 
лен! я случившихся промаховъ, имфть новое описан{е печатей, съ приложенемтъ 
©ъ нихъ снимковъ. 

*) Такъ утверждають: В. В. Вельяминовтъ-Зерновъ (въ стать: «Монеты 
Бухар. и Хивин. › стр. 439); В. В. Григорьевъ (въ стать: «Неизданныя Бухар. 
и Хивин. монеты»); П. И. Лерхъ (въ стальф: «Кыуа зеше веортарь. ипа 
ЪЬ1вфог. Уег&циывзе, в. 51). 

3) Е. Я. Килевейнь (статья: ‹о Хивин. ханств во время Сеидъ-Мухаммеда» 
въ Зап. Геогр. Общ. 1861, и въ Этногр. Сборникь 1862 г. вып. 5). А. Л. Кунь 
(«Замвтка о Хивинскомъ ханствв»). 
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8—9 чьть. Вещь невозмоленая; & потому приходится отдать 
предпочтеве второму извстйо, и принять, что Сеидъ-Му- 
хаммедъ былъ сынъ Мухаммедъ-Рахима. Но, принявъ это 
извъст1е, какъ вполн достовЪрное, намъ придется устра- 
вить еще нЪкоторыя недоразумвнйя, являющЁнся при этомъ. 
Во-первылз: былъ ли у Мухаммедъ-Рахима сынъ, называв- 
иПйся такимъ именемъ? Имена сыновей этого хана знаемъ 
мы главнымъ образомъ отъ Грушина, сообщившато свои 
свЪдЬн1я въ 1829 г., и отъ Базинера, бывшаго въ ХивЪ 
въ концЪ 1842 г. По первому, у Мухаммедъ-Рахима было 
7 сыновей; по второму—5: Азла-Кулъ, инакъ Рахимъ-Кулъ, 
Сеидъ-Махмудъ-тюря, Сеидъ-Ахмедъ и инакъ Тангри-Кулъ. 
Здесь недостаетъ упоминаемыхъ Грушинымъ: Хаджи-Кула- 
тюри и Сеида-Мухаммеда-тюри. Этотъ-то послъднйй намъ 
и нуженъ. ОлВдовательно, у Мухаммедъ-Рахима был сынъ 
Сеидъ-Мухаммедъ. Во-вторы:о: если Сеидъ-Мухаммедъ быль 
сынъ Мухаммедъ-Рахима, то почему же онъ сЪлъ на хан- 
ство послв своихъ племянниковъ, каковыми приходились 
ему: Рахимъ-Куль, Мухаммедъ Эминъ, Абдулла-ханъ и 
Кутлу-Мурадъ. О вступлен!и ва ханство Рахимъ-Кула и 
Мухаммедъ-Эмина я уже говорилъ: они были старше дядей 
своихъ. Провозглашен!е же ханомъ Абдуллы-хана и затвмъ 
Кутлу-Мурада совершилось не путемъ законности, а про- 
изволомъ военнаго пронуне!аменто, противъ чего и проте- 
стовалъ, какъ видвли, Сеидъ-Махмудъ, но неудачно. Во 
всякомъ случаз, въ то смутное время ханы вступали не по 
старшинству лётъ, а вслвдетв!е интригъ различныхъ пар- 
т. Кутлу-Мурадъ быль моложе Сеидъ-Мухаммеда по всъмъ 
- источникамъ; Мухаммедъ-Н1язъ, приходивиийся Рахимъ- 
Кулу дядей (по ‹распроснымъ» св$двн!ямъ), не ханствовалъ 
вовсе. Наконець, Килевейнъ, бывш въ ХивЪ въ 1858 г., 
говорить, что на хана Сеидъ-Мухаммеда имфетъ большое 
виян!е старший брать его, Сеидъ-Махмудъ, человъкъ умный 
`'и весьма богатый. Ханъ спрашивалъ во всемъ его совЪ- 
товъ, только къ несчаст!ю, онъ, отъ сильнаго употреблен1я 
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ошума, по временамъ, совершенно терялъ свой разсудокъ '). 
Вотъ явное нарушене старшинства лЪтъ. Впрочемъ, Вамбери 
пишетъ, что С.-Махмудъ самъ отказался отъ вступлен!я на 
ханство. Ва третьихо: подходятъ ли года Сеида-Мухаммеда 
къ тому, чтобы можно было считать его сыномъ. Мухам- 
медъ-Рахима? Килевейнъ говоритъ, что въ 1856 г., когда 
Сеидъ-Мухаммедъ сЪлъ на ханство, ему было 30 лётъ *). 
Мухаммедъ-Рахимъ умеръ, какъ извфстно, въ 1825 г., слВ- 
довательно. Сеидъ-Мухаммеду, какъ сыну его, должно быть 
при вступлеви на ханство съ небольшимъ 30 лЪтъ, такъ 
какъ онъ былъ однимъ изъ самыхъ послВднихь сыновей 
Мухаммедъ-Рахима. Можетъ быть даже, что «распросныя» 
свъдъшя въ этомъ случаЪ вБрнЪе, а по нимъ Сеидъ-Мухам- 
меду было въ описываемое время ‘33 года. Г. Завъеовь 
(бывш! й въ ХивЪ въ 1858 г.) также говорить; что Сеидъ- 
Мухаммеду въ то время было «не болфе 35—40 лЬть» *). 

Вамбери, бывпий въ Хивв въ 1868 г., разсказываетъ, 
что послЪ смерти Кутлу-Мурада избранъ былъ на ханство 
Сеидъ-Махмудъ-тюря; но онъ отказалея отъ ханствованя 
въ пользу своего меньшаго брата, Сеидъ-Мухаммеда ‘). 
Такъ ли было дЪло или иначе, во всякомъ случа. съ 1856 
года началъ править Хивою Сеидъ-Мухаммедъ. 

Вступивъ на ханство, Сеидъ-Мухаммедъ долженъ былъ 
прежде всего возстановить порядокъ въ Хивв. Особенно 
расшатались окрайны ханства, гдз Туркмены и Каракал- 
паки хозяйничали по своему произволу, не признавая но- 
ваго хана. Ханск!я: войска разбили выступивиия противъ 
нихъ изъ Куня-Ургенча шайки Туркменъ и Каракалоаковъ. 
При этомъ быль убитъ каракалпаце!й ханъ Джарлывъ. Ре-. 


т) Этнограе. еборн. выц. 5. ‹Отрывокъ изъ путешествя въ Хиву», стр. 10. 

2) Этногр. Сборн. 1862 г. и Зап. Геогр. Общ. 1861 г. ки. 1. 

$) Письмо изъ Хивы г. Залёсова (Воен. Сборн. 1859 г. кн. янв. 219). 

*) Этоизвзете объ отказв С. Махмуда вступить на ханство подтверждается, 
н®которымъ образомъ, приведеннымь выше разсказомъ Килевейна о совЪтахт, 
‘которыми пользовалея С. Мухаммедъ отъ своего старшаго брата, 
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зультатомьъ понесеннаго Каракалиаками поражен1я было вы- 
селеше ихъ въ бухарсыя владфн!я '), Были къ тому правда 
и друг!я причины. Положене этого смирнаго народа всегда 
самое жалкое, вслБдств!е тяжелыхъ податей, платимыхъ 
имъ хивинскому хану, —въ 1857 году сдЪлалось еще болье 
невыносимымъ, вслВдетые безкормицы, грозившей имъ пол- 
нымъ раззорешемъ. Въ этомъ году до 700 семействъ Ка- 
ракалпаковъ переселились къ намъ на берега Сыра *). 

Ч Желая управлять ханствомъ лично, Сеидъ-Мухаммедъ 
убиль мехтера Юсуфа, управлявшаго ханствомъ и при Му- 
хаммедъ-РахимЪ, и при Алла-Куль. Съ тЪхъ поръ сталъ 
самъ входить во всЪ мелочи администрации *). Такимъ по- 
ступкомъ запугалъ онъ придворныхь и оградилъ себя отъ 
ихъ интригъ *). 

ВеЪ предшествовавийя войны и возмущешя страшно 
отозвались на народномъ хозяйствв. Поля за это время 
засъвались плохо, и воть, въ 1856 г., начался въ странЪ 
голодъ °). Цна на хлЪбъ поднялась такъ высоко, что въ 
5 разъ превосходила обыкновенную и дошла до 20 тенегъ 
(4 р. с.) за пудъ. Тогда Сеидъ-Мухаммедъ отправилъ въ 
Бухару посольство въ эмиру Насръ-Уляв, прося у него 
разрёшен!я закупить хлЪбъ на бухарскихъ рынкахъ. Эмиръ 
разрЪшилъ °). Не смотря на эту мфру, голодъ вызваль все- 


т) Сы. статью Юилевейна. Во время С. Мухаммеда Каракалиаковъ было до 
15 тысячъ. Кочевали они въ низовьяхъ Аму-Дарьи, близь Аральскаго моря. 

7) ‹Путевыя Замфтки Бланкеннагеля», прим. В. В. Григорьева (Въет. Геогр. 
Общ. 1858 г. кн. 3, стр. 112). 

3) См. статью г. Зальсова,— Посольство въ Хиву и Бухару полковника 
Игнатьева 1858 г. (Въ Русск. Вфетн. 1871 г. кн. 3, стр. 42). Залвсовъ назы- 
ваеть мехтера не ЮсуФомъ; а Якубомз; но это невёрно. По Муравьеву мы 
видфли, что мехтеръ при М. Рахимв назывался Юсуфом» (См. раньше, стр. 268). 
ЮсуФъ же имя мехтера и по рукописи Хуббъ-Кули-Ходжи (См. рукопись Имп. 
С.-Петерб. Унив. стр. 2). 

+) Воен. Сборн. 1859 г. кн. янв. (‹Письмо изъ Хивы г. Зазсова» стр. 281). 

5) «Монеты Бухар. и Хивин.», стр. 440. 


6) Статья Килевейна (Зап. Ими. Русск, Геогр. Общ. стр. 103). 
23 
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таки сильную эпидемию, походившую по веъмъ признакамъ 
на, холеру ‘). 

Льтомъ. 1857 г. приходило въ Росе!ю посольство отъ 
Сеидъ-Мухаммеда съ поздравлешемъ о восшеств!м на пре- 
столъ Государя. Императора и съ извзщенемъ о. вступле- 
ни на ханство новаго хана. Въ отвЪтъ на это. посольство, 
лЪтомь сльдующаго 1858 г., отправлена была въ Хиву (съ 
поручешемъ прозхать изъ Хивы въ Бухару ?).) мисейя, подъ 
начальством полковника (нын$ генералъ-адъютанта) Н. П. 
Игнатьева *). Для большей. безопаености, послу предостав- 
чены были сухопутныя *) и морсвя силы: многочисленный 
конвой казавовъ и два парохода («Перовск!Й» ‘и «Обру- 
чевъ»), подъ начальствомъ капитана 1-го ранга А. И. Бу- 
такова, который получилъ приказане пройти изъ Араль- 
скаго моря въ Аму-Дарью и оказать поддержку посольству 
въ случа надобности °). Такая военныя силы не могли не 
казаться  властямь хивинскимъ подозрительными. И это 
было главною причиною той неудачи, которую испыталъ по- 


1) Тамъ же. 

*) Въ одно время съ Хивинекимъ посольством прибыло въ Оренбург и 
посольство изъ Бухары, поэтому мисом и была ‘отправлена дая переговоровъ 
канъ въ то, такъ и въ’ другое ханство. 

*) Это посольство описано 1, Залиьсовыме, какъ въ письмах его (помвщен, 
въ Воен. Сборн. 1858 и 59 гг.) такъ и въ его статьф ‹Посольство въ Хиву и 
Бухару полковника Игнатьева въ 1858 г › Русеюй Въстн. 1871 г. кн. 2 и 3); 
Н. Назаровымь, «Воспоминане о степномъ поход въ ханства Хиву и Бу- 
хару» (въ Воен. Сборникв 1864 г. № 4) Кром того, подробности о слёдовани 
миссйи находятся: въ «ОтрывкВ» изъ дневника, веденнаго 1. И—ь въ 1858 г. 
въ состав ‘почетнаго конвол Игнатьева (въ Уральск, Войсков. Вфдом, 1868 г. 
№ 9—11); у К. Н. Аничтина въ сталь: «Выфсто писемъ» (Тамъ же, 
№№ 16—20). 

Въ составъ мисеш, кромв агента входили: секретарь, 2 переводчика, 2 офи- 
цера генер. штаба, 2 охицера корпуса топограеовъ, 2 доктора, Флотсюй оФи- 
церъ, встрономъ, Фотограеъ, чиновникъ отгь генералъ-губернатора и 3 топо- 
граза. Кром того находились при мисс! чиновникъ, посланный Академею 
Наукъ, и студенть университета. 

4) Миса шла черезъ Усть-уртъ. 

5) О дьйстйяхь этой Флотили ем. статью В. Ш. въ Морскомъ Сборникь 
1861 г. № 5: «Плаваше Аральской Флотили въ 1858 и 1859 годахъ». 
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<олъ. при веден!и дипломатическихь переговоровъ. Ханъ 
позволиль было пройти двумъ судамъ въ Аму-Дарью, но 
потомт сталъ требовать удаленя ихь '). Не смотря на то, 
пароходы. все-таки проникли до.Кунграда, во, благодаря 
лишь энергичной настойчивости Бутакова; идти же далЪе 
онъ не могъ, потому что правитель Кунграда. (а правите- 
немъ этого города быль тогда сынъ Менды-Каски, Кутлу- 
Мурадъ) не допустилъ, дальн йшаго движен1я вверхъ по 
РЬкЪ °). Дъйствовать силою было опасно, такъ какъ мис- 
я находилась уже въ то. время въ Хив и всяк неосто- 
рожный поступокъ могъ ей сильно повредить. По этой при- 
чинЪ Флотил!я отступила по Улькунъ-ДарьЪ до ея развЪт- 
злен!я, гдЪ и оставалась до 12-го сентября, когда, по ми- 
новаши въ ней надобности (посольство находилось тогда 
въ бухарскихъ предфлаху), удалилась ва Сыръ-Дарью в). 

Недовв уе, выказанное ханомъ при вступлени мисс 
въ его владЪн!я, имЪъло полное оправдан!е съ его стороны. 
Сеидъ-Мухаммедъ только-что вступилъ на ханство; враж- 
дебныхъ ему парт! еще не усмирилъ; а одна ИЗЪ НИхЬ 
(парт!я Туркменъ, съ своимъ ханом во главЪ) вела от- 
крытую борьбу съ Сеидъ-Мухаммедомъ. Во время слвдова- 
ня миссш, Ата-Мурадъ держалъ въ блокад города: Куня- 
Ургенчъ и Ходжейли. Опасался же Сеидъ-Мухаммедъ того, 
какь бы Русск!е не соединились съ Туркменами и не овла- 
дьли бы ханствомъ. Боялся онъ и свидан!Й съ посломъ, 
помня недавнюю смерть Кутлу-Мурада во время ауд!ен- 
щи ®. Промфры рзки, производимые Бутаковымъ, безпо- 
коили хана не мене самого посольства, безпокоили его 
за будущее: Изелдовавъ рзку, Руссе пр!обр$тали новый, 


т) Мор. Сбор. 1861, № 5; отд. Ц, стр. 129. Чтобы уломать хана, ему объя- 
снили, что на пароходв везуть подарки ему и бухарскому эмиру. Тогда ханъ, 
эпасаясь потерять подарки отдалъ приказане послать за ними лодки (Тамъ же). 

2) Суда стали на якорВ против Кунграда 3 поая. 

з) ‹Плаваше Аральской Флотили», стр. 129. 


+) Тамъ же. См. раньше, стр. 310. а 
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удобный путь въ Хиву, если бы вздумали предпринять по- 
ходъ на нее '). Все это, вмстВ взятое, отозвалось самымъ 
неблагопр!ятнымъ образомъ на попытЕз посла заключить 
съ ханомъ письменный договоръ и добиться опредъленнаго от- 
вЪта на требован1я высказанныя нашимъ правительством *). 
Посл напраснаго въ ХивЪ пребывав!я, длившагося слиш- 
комъ мЪеяць *), посолъ оставилъ Хиву 31-го августа и 
направился въ дальнЪзйний путь, въ Бухару. 

Съ практической стороны эта мисс!я доказала неопро- 
вержимо, что для Среднеаз!атцевъ дипломатическ!е пере- 
говоры не имзютъ никакой цфны; договоры, заключенные 
однимъ ханомъ, не только для другаго хана необязательны, 
но они даже и не сохраняются *). Такой опытъ долженъ 
былъ наконецъ произвести совершенный у насъ переворотъ 
въ способъ обуздашя среднеаз!атекихъ хановъ, которыхъ 
соблюдать законныя наши требован1я можно заставить 
только силою оружйя, а не приложенемъ лишь печати къ 
договору, который въ глазахъ среднеаз1атцевь не имзетъ 
ни малЪЙшато значеня. Въ научномъ отношен!и обогати- 
лись наши свздЪюя изслЪдовавями устБевь Аму-Дарьи и 
юго-восточнаго берега Аральскаго моря. На сухомъ пути 
опред®лено пространство въ 60 елишкомъ тысячъ квадрат- 
ныхъ миль. 


1) Тамъ же. 

*) Требованйя наши были слБдующл: не потворствовать грабежамъ, не при- 
тденять русских подданныхъ и каравановъ; дозволить судамъ илавать по Аму- 
Дарьв; принять русскаго торговаго агента; пошлину съ русскихъ купцовъ взи- 
мать не болфе 2'/, процентовъ и брать однажды, при ввоз товаровъ (Залъ- 
сов», «Посольство въ Хиву Игнатьева»). 

*) Миеси прибыла въ Хиву 26 августа. 

*) Когда Игнатьевъ сталъ ссылаться на договоры, заключенные въ 1842 г. 
Данилевекимь, то оказалось (если только это не было простою удовкой), что 
Хивинцы и не знаютъ о существованш ихъ. Въ 1873 г.; когда по взатш Хивы 
ханск дворець быль конеиекованъ, тамъ, въ числв книгь, рукописей и пи- 
семъ, найденъ быт и трактать, заключенный Данилевскимь (Туркеет. Вдом. 
1873 г. № 50). 
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Во время пребыван!я въ Хивё русской мисс!и тамъ все 
было спокойно и тихо. Даже Туркмены не осмЪливались 
шалить въ ханствЪ. Но по удален!и мисе!и въ Бухару, въ 
Хивв заварилась каша '). Туркмены снова подняли голову 
и, въ довершен!е б%ды, произошло возмущенше въ Кунгра- 
дв, который отложилея отъ Хивы. Правителемъ въ этомъ 
городв былъ, какъ видЪли, сынъ Менды-Каски, Кутлу-Му- 
радъ. Когда началъ онъ править Кунградомъ—мы не зна- 
емъ, но уже въ 1842 г., во время пребыван!я въ ХивЪ 
Данилевекаго, Кутлу-Мурадъ состоялъ уже губернаторомъ 
этото города. Данилевск!Й говоритъ, что зван!е кунград- 
скаго правителя наслздетвенно и переходить отъ отца въ 
сыну *). 

Но Кутлу-Мурадъ не одинъ управлялъ Кунградомъ; за 
нимъ надзиралъ хивинсь! чиновникъ, эссаулъ-баши Му- 
хаммедъ, родомъ Калмыкъ. Жители города одинаково не- 
навидвли какъ того, такъ и другого, за ихъ жестокое съ 
ними обращен!е при сборз податей *). Въ 1858 г. соста- 
вилсл противъ Кутлу-Мурада заговоръ, во глав котораго 
сталь Мухаммедъ Фенагъ, одинъ изъ потомковъ Тюря- 
Суси ‘). Родъ Тюря-СуФи не быль истребленъ совершенно, 
у него осталась дочь, которая уведена была въ Хиву и 
тамъ вышла за-мужъ. Въ числЪ дзтей ея былъ сынъ, Му- 
хаммедъ-Фенагъ. Льтъ за 5 до описываемыхъ событй Му- 
хаммедь-Фенагъ появляется въ Кунградв. ЗдЪевь онъ жилъ 


1) Е. Я. Килевейнъ. ‹Отрывокъ изъ путешестви въ Хиву», 103—104. 

2) ‹Описаше Хивинскаго ханства», стр. 107. 

3) В. В. Гриорьевъ, ‹Неизданныя монеты Бухар. и Хивин.› (въ Извфет. 
Археолог. Общ. за 1860 г.); А. И. Бутаков», ‹Н%сколько страницъ изъ Исто- 
ри Хивы› (въ Турк. Ввдом. 1871 г. № 28); и е10-же: ‹Эпизодъ изъ Современ- 
ной истори Средней Аз» (въ Отеч. Записках 1865 г. т. сх. 

4) Вамбери въ ‹Очеркахъ Средней Азш» говорить, что М. Фенагь заявиль 
права евои на ханство по внушеню Россти. О вантазияхъ этого ученаго слЁ- 
дуетъ упомянуть потому только, что его «Очерки» выдержали у насъ нЪсколько 
издан! переводовъ. $ 
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въ такой нищетв, что нанималея въ работники къ мЪет- 
нымъ жителамъ '). 

Въ затоворв противъ Кутлу-Мурада принялъ участе 
киргизск! бекъ Азбергень *). Мухаммедъ-Фенагъ нам®- 
ренъ былъ заключить ‘союзъ съ Ата-Мурадомъ, ханом 
Туркменскимъ °), и пригласить на помощь Туркменъ. Про- 
тивъ этого Азбергень возсталъ. «Кунградцы съ Киргизами 
всегда обойдутся безъ посторонней помощи», говорилъ онъ, 
«а‘призвавъ Туркменъ, поелв съ ними трудно будетъ раз- 
вязаться». Тёмъ не мене, Мухаммедъ-Фенагь заключилъ, 
тайно отъ Азбергеня, союзъ съ Ата-Мурадомъ *). 

Заговоръ удался, и Кутлу-Мурадъ быль убить. Убили 
заговорщики также шестерыхъ хивинскихъ таможенных 
чиновниковъ и еборщиковь податей, а затвмъ провозгла- 
сили Мухаммедъ-Фенага бекомъ кунградскимъ. 

НЪфкоторые родственники Кутлу-Мурада избъгли его 
участи. Въ числВ ихъ были Юсухъ-бй и Полванъ-б1й, 
дъятельные помощники бывшаго правителя; они находились 
въ то время въ ХивЪ; но сыновья ихь были убиты. Эса- 
улшь-баши также находился въ Хив\, 

Нослв провозглашеня Мухаммедъ-Фенага бекомъ, онъ 
тотчасъ же дать знать о совершившемея Ала-Мураду и 
просилъ обЪщанной помощи. Туркмены-Юмуды ‘не’ заста- 
вили себя долго ждать; 25 ихъ старшинь и батырей игри- 
были въ Кунградъ и здЪсь провозгласили Мухаммедь-Фе- 
нага ханомъ. Азбергень, увидавъ, что быль обманутъ, пе 
надЪясь болъе на Мухаммедъ Фенага и не желая подчи- 
няться ему, какъ хану, откочеваль со своими Киргизами 


РЕВВА ыи} | 


т) «Несколько страниць изъ истори Хивы». 

*) Азбергень, киргизский б1й, бъжаль изъ руескихь предвловъ въ Хиву вт 
1856 г., посл уб\Иства Султана, правителя Средней части Матой орды, Аретана 
(‹Эпиз. изъ совр. ист, Средней Азш»): 

5) Ата-Мурадъ имфль тогда свое мветопребыване вт Ургенч. 

*) «Несколько страницть изъ истори Хивы». 
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внизъ ‘по рзкЪ Талдыву '), на 30 верстъ отъ Кунграда, 
гдв былъ у него садъ, подаренный ему ханомъ хивинскимъ. 
Мухаммедъ-Фенагъ нЪсколько разъ пробовалъ напасть на 
него, но всяк!Й разъ безусившно *). 

Побывальъ, между твмъ, въ Кунградв и Ата-Мурадъ. 
Тамъ оставил ‘онъ Мухаммедъ: Фенагу, на всяк! случай, 
челов къ 500 Туркменъ. Эти Туркмены скоро такъ начали 
хозайничать въ ханствф, что. возбудили’ противъ себя’ все- 
общее неудовольстве. Родственники Кутлу-Мурада взду- 
мали этимъ воспользоваться и составили противъ хана за- 
говоръ. Но заговоръ былъ открытъ, ‘виновники его были 
повзшены, а Мухаммедъ-Фенагъ; вслЪдестве того, сдвлалея 
крайне подозрителенъ и‘еще болфе сблизился съ Туркме- 
нами. Его жестокость въ наказан!и заговорщиковъ ‘и т&с- 
ное сближене съ Туркменами еще болфе возбудили про- 
тивъ него ‘населен!е. 

Мухаммедъ Фенагъ очень хорошо видвлъ, что противь 
хивинскаго хана не устоитъ, & потому находилъ необходи- 
мымъ заручиться покровительствомъ сильнаго сосзда. Съ 
этою цЪлйо, въ мартЪ 1859 года, прибыло’ отъ него въ 
Оренбургъ посольство; съ приглашенемъ занять Кунградъ 
и распоряжаться тамъ, какъ у себя дома *). Тогдашь!й 


т) Аму-Дарья, верегъ на 10 ниже Кунграда, раздёляется на два рукава. Эти 
рукава называютсн рьками: Талдыкъ-Дарьн и Улу (Улькунъ)-Дарья. Рукав 
Талдыкь. въ послъднее время сильно обмелвлъ. 

2) ‹Нъсколько стравицъ изъ истори. Хивы›. 

$) ‹Неизданныя Бух. и Хив монеты». Упоминаеть о посолвьетв® въ Росейю 
М Фенага и Вамбери, съ тою лишь разницею, что посольство это. отправлено 
было будто бы «черезъ Мангьшааюь въ Астрахань, чтобы вымодитв покро- 
вительство у русскаго падишаха. Но объ этомъ, посольств® узнали, и дорогой 
послы были убиты» (Очерки Ср. Азш). Туть видимь мы двЪ несообразности: 
а) если М. Фенагь добилея ханства по внушению Росс, какъ сообщаетъ. это 
Вамбери, то не быдо ему никакой надобности умоиять о принят!и его въ под- 
данство Росеш. Хоть ради поел®довательности, Вамбери слёдовало бы сказать, 
что М. Фенагь предложил» Росси принять его въ подданство въ благодарность 
за ея содвйстве; 0) путь повольства (вт Аетрахану черезъ Мангьпизакъ) очень 
сомнителенъ. Сомнитеденъь онъ потому, что вс® сношен!л наши еъ Средней 
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тенералъ-губернаторъ Оренбурга, Катенинъ, находя этотъ 
случай какъ нельзя боле удобнымъ для изсльдован!я Аму- 
Дарьи, приказалъ той же олотили, что была въ Кунградв 
въ 1858 г., двинуться изъ Сыръ-Дарьи въ рЪку Аму, оемо- 
трьть и сдвлать топограхическую съемку окрестностей 
Кунграда и береговъ ръки, пробраться вверхъ по ней и, 
если встрЪтится надобность, подать помощь Кунградцамъ. 
Съ этою послЪднею цзлю, начальнику Флотил1и, тому же 
А. И. Бутакову, поручалея отрядъ въ 125 человькъ сол- 
даль. 11-го Поня олотил{я выступила въ море, а 19-го числа 
того же месяца прибыла къ раздЪленно Улькунъ-Дарьи, 
гдЪ находилась варакалпацкая крЪпостца. ЗдЪсь сообщили 
нашимъ морякамъ, что ханъ хивинск!Й одиннадцатый уже 
день осаждаетъ Кунградъ. ЗдЪсь же стали попадаться Фло- 
тили лодки Каракалпаковъ, удалявшихся подальше отъ 
поля битвы, чЪмъ слухи объ осадь подтвердились '). Д%й- 
ствительно, когда Флотизя, 21-го поня, подошла къ Кун- 
граду, то увидала хивинское войско, подъ начальствомт 
самого Сеида-Мухаммеда, осаждавшаго этотъ городъ. Но 
видъ двухъ пароходовъ, подлетьвшихь къ Кунграду на 
веъхъ парахъ, такъ напугалъ хивинскаго хана и его войско, 
что онъ тотчасъ же снялъ осаду и поспЪшно отступиль 3) 


Азей происходили черезъ Оренбургъ, что началось вскорВ же посл построен!я 
этого города, и М. Фенагъ конечно зналъ это лучше г, Вамбери и едвали бы 
сталъ отправлять посольство въ Астрахань, тдв оно не могло получить ника- 
кого отвфта. Наконецъ, и это главное, депутащя являлась (только въ Орен- 
бургъ), а не была избита дорогою. 

*) ‹Плаване Аральской «лотилши», стр. 139. 

*) Тамъ же. См. также «Замфтку» г. Куна. Въ этой послёдней статьв гово- 
рится, что также неудачны были и новыя попытки С. Мухаммеда возвратить 
Кунградъ. Я сомнфваюсь были ли эти новыя попытки со стороны хивинскаго 
хана. Такъ какъ этотъ походъ былъ первый и такъ какъ по нашимъ источни- 
камъ можно прослфдить день за день, что дБлалось послё того въ Кунградъ, 
то смфю думать, что авторъ «Замтки» опгибел. Кром® того, въ август, какъ 
увидимъ, М. Фенагь палъ; а это слишкомъ коротк Ш промежутокъ времени отъ 
приведенной осады, чтобы можно было совершить н®еколько походовъ. 
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Такъ спасенъ былъ Кунградъ вд-время подоспвшими на- 
шими пароходами. 

Но положене Кунградцевъ оттого не сдзлалось лучше. 
Туркмены въ этомъ несчастномъ городз дфлали все, что 
хотвли. Безнаказанно отнимали они у жителей скотъ и иму- 
щество, даже женъ и дочерей '). Платить Туркменамъ жа- 
лованье Мухаммедъ-Фенагъ средствъ не имЪъль, а потому 
разм®стиль ихъ по кибиткамъ жителей, обязавъ этихъ по- 
слЪднихЪ платить своимъ постояльцамъ по дв серебря- 
ныхъ теньги въ день на всадника и столько же на лошадь. 
Не легко было Узбекамъ, Киргизамъ и Каракалпакамъ 
выплачивать этотъ поборъ, но злоупотребленя Туркменъ 
еще болЪе увеличивали тягость его. ПрЁзжаетъ, напри- 
мЪръ, туркменсвй старшина съ 50 — 60 человзками, а 
хану объявляетъ 150—200, и проситъ на нихъ жалованье. 
Ханъ, не смЪя провзрить это число, назначаетъ требуемое 
количество кибитокъ и приказываеть платить положенное 
жалованье. До какой степени Мухаммедъ-Фенагъ боялся 
Туркменъ и находился въ ихъ власти, можно судить по 
тому, что онъ по прибыти къ Кунграду Бутакова послалъ 
сказать ему, что если есть у него для хана как!е подарки, 
то переслалъ бы ихъ ему тайно отъ Туркменъ 2% 

Что бы ни предпринималъь Мухаммедъ-Фенагъ, Турк- 
мены мЪшали ему во всемъ. Сталъ онъ перечеканивать 
хивинск!я деньги по своему, со своимъ именемъ, при чемъ 
уменьшалъ ихъ вЪсЪ $), — Туркмены поддЪлали штемпель 


т) Туркмены пришли въ Кунградъ безъ женъ, и уже здЪеь раздобылись 
ими, поотнявъ ихъ у жителей (‹Н®сколько стр. изъ истори Хивы»). 

2) Тамъ же. 

3) Одна изъ такихъ монетъ описана В. В. Григорьевымъ въ статьЪ: «Неиз- 
данныя Бухарсмя_и Хивински монеты». На лицевой сторон этой монеты сто- 
ить: Мухжаммедь Феналь Безадуръ хамъ 1275 (1858—9). На оборотной: мека- 
нена въ обители ислама Хорезмъ (т. е. въ ХивЪ). Ханомъ въ Хивв М. Фе- 
нагь никогда не былъ; но, какъ видно поэтому, притязан! своихъ на нее не 
скрывалъ. Сеидъ-Мухаммедъ, подъ страхом смертной казни, запретиль обра- 
щенше этихъ денегь въ ХивЪ, 
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подъ его имя и перечеканили монеты въ половинный вЪет, 
а на базарБ силою заставляли принимать ихъ за настоя- 
пя. Въ довершен!е всего стали они забирать двтей утьхь 
жителей. которые ‘не въ силахъ уже были содержать сво- 
ихъ постояльцевъ. Дътей этихь Туркмены отправляли для 
продажи въ евои аулы. 

Да и самъ М.-Фенагъ не мало способствоваль раздра- 
женно населеня. Такъ, напримфръ, весною 1859 года, па- 
сынокъ Азбергеня, пойманный на барантЪ, былъ, по пове- 
лЬн!ю хана, преданъ мучительной казни, ‘противъ чего на- 
родъ возропталъ. 

Что’ же дВтала наша Флотил!я подъ ствнами Кунграда? 
По удален!и хивинскаго войска; М.-Фенатгъ послаль своего 
министра Шахъ-Н1яза, съ тремя туркменскими старшина- 
ми, выразить Бутакову благодарность за освобожден!е отт 
врага. Начальникъ’ Флотили проеиль у хана дозволен!я 
произвести съемку окрестностей Кунграда и позволить на- 
нять для этой цзли лошадей. Ханъ изъявилъ на то’ пол- 
ное свое соглас!е. Но когда ‘экипажь перебралея ‘на сушу 
и расположился лагеремъ, то Кунградцы, увидЪвъ его мало- 
численность, перем$нили обращеше со своими избавителя- 
ми. Ханъ можеть быть изъ боязни Туркменъ, сталь отказы: 
вать Бутакову во всемъ, на чтд прежде соглашался. А 
Туркмены н»зеколько разь пытались напасть на нашъ лагерь и 
ждали только прибыт Ата-Мурада, (который; по слухамъ, 
съ четырьмя тысячами Туркменъ спъшилъь къ Кунграду), 
чтобы начать генеральный приступъ. Тогда нашу отрадъ 
рьшиль перебраться на суда, что. и исполнилъ 1 поля. 
21-го Флотимя выступили ‘въ море, и 26 юля вернулась 
на Сыръ-Дарью ‘). 

Не долго посл того продержался М.-Фенагъ. Когда та 
же Флотиля, въ августв и сентябрь того же года, еще разъ 


*) ‹Плаваше ‘Аральской олотил»; стр. 144—150, 
> тр 
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пыталаеь проникнуть въ Аму-Дарью, то М.-Фената въ Кун- 
градв уже не было, и, какъ сказывали, черезъ полторы 
недзли послё отплыл!я Флотими (въ Пол месяц), слвдо- 
вательно въ началЪ августа, городъ этотъ снова призналъ 
надъ собою власть хивийекаго хана '). Случилось же это 
слЪдующимъ образомъ. Одинъ изъ главныхъ участниковъ 
ублен1я `Кутлу-Мурада, Кульманъ, р»шилсл избавить насе- 
лен!е этого сЪвернаго ханства отъ Туркменъ. Онъ вошель 
въ сношеня съ Азбергенемъ и другими недовольными и 
составилЪ. заговоръ противъ М.-Фенага *). Въ начал ав- 
густа 1859 года, толна заговорщиков ворвалась въ домъ 
хана и начала изб!ен!е его приверженцевъ. Мухаммедъ-Фе- 
нагъ, его жены и дзти, и до 200 приближенныхъь его, 
были убиты; въ томъ числ и Шахъ-НИязъ °). 

Одинъ киргизъ-очевидець разсказывалъ Бутакову, что 
ненависть жителей къ М.-Фенагу дошла до такого неистов- 
ства, что убйцы не хотфли допустить кровь его пролить- 
ся на землю. Одни за другими припадали они къ трупу хана 
и съ жадностно пили кровь изъ его ранъ “). По другимъ 
разсказамъ, семейство М.-Фенага было вытребовано Сеидъ. 
Мухаммедомъ въ Хиву и тамъ предано мучительной каз- 
ни °). Онъ приказывалъ, будто бы, распарывать животы 


1) Тамъ же. Это вторичное поеъщеше Флотимей Аму-Дарьи такъ ветрево- 
жило Хивинскаго хана, что’ онть каждато. челов®ка изъ ‘ея экипажа оцфниль въ 
100 тиллей (Тамъ же, стр 153 —154). Но охотниковъ получить такую сумму 
не оказалось. ” 

2) «Несколько страниць изъ исторш Хивы». 

*) ‹Плаваше Аральекой олотили»; стр. 153. 

4) ‹Наскол. страниць. изъ ист» Хивы›.. Объ обыкновеши Хивинцевъ, пить 
при мщени кровь своей жертвы разсказывають и избнные, вышедиие изъ Хивы 
(Турк. Ввд. 1873 г. № 34). По Вамбери, М, Фенагь быль убить своими же 
собственными приверженцами тогда, хода поистратились русскае имперт- 
алы (!). Главные же зачинщики отложения Кунграда, упакованные, тг. е. съ ру- 
ками пришитыми къ тЪлу мокрою кожею, посланы въ Хиву, гдВ ихЪ ‘ожидать 
ужасный конецъ (Очерки Средней Аз). 

5) ‹«Ньсколько стр. изъ истори Хивы». 


беременнымъ женамъ М.-Фенага и убивать зародившихся 
младенцевъ '). Передавали и еще иначе: будто бы С.-Му- 
хаммедъ вытребовалъ въ Хиву Туркменъ, уцёлВвшихъ въ 
Кунградз, и семейство павшаго хана, Женъ его взялъ себ, 
сыновей велфль пр!ур$Ззать; а «Туркменъ опредвлиль .на 
службу; всъхъ остальныхъ помиловаль *). Кульманъ по- 
слалъ Сеиду-Мухаммеду голову М.-Фенага. к 

Въ подчиниви!Йся городт, посланъ былъправителемъ кал- 
мыкъ Метъ-Мурадъ-61й; затвмт прибыль въ Кунградъ Есаулъ- 
баши Мухаммедъ, съ которымъ вернулись туда Юсуфъ-б1й и 
Позванъ-бй °). Но страна успокоилась еще не скоро. Шай- 
ки Туркменъ пачали грабить въ окрестностяхь Кунграда 
прервали сообщен1е между этимъ городомъ и Хивою, такъ 
что Хивинцы принуждены были $здить туда въ обходъ на 
лодкахь черезъ озера, изъ которыхъ вытекаетъ Улькунъ- 
Дарья *). 

Въ конць ханствованя С.-Мухаммеда въ 1863 году, 
пробрался въ Хиву подъ видомъ дервиша, венгерев!й уче- 
ный Аримин!й Вамбери. Въ самомъ городь Хивф пробылъ 
онъ съ 3-го по 27-е оля. Владвя вЪ совершенствв ту- 
рецкимъ языквомт и надзвши дервишск!Й колпакъ, Вам- 
бери могъ видфть и слышать многое такое, что было не- 
доступно другимъ путешественникамъ, находившихся при 
менфе благопр!ятныхъ условяхъ. Но за то имълъ онъ п 
важное неудобство: невозможность записывать почерпнутыл 
свёдЪьня изъ боязни выдать себя. Этимъ, кажется, и долж- 
ны мы объяснить, главнымъ образомъ, ту путаницу, кото- 
рою отличаются историчесвя сказан!я его «Очерковъ». 
Вотъ почему тамъ, гдВ нзтъ у насъ данныхъ для провзр- 
ки сообщаемыхъ имъ Фактовъ, не можемъ мы полагаться 


—_—_ 


*) ‹Плаваше Аральской елотидшь, стр. 153. 

2) «Эпизодъ изъ соврем. исторш Средней Азш». 
*) «Несколько стр. изъ истори Хивы». 

4) Тамъ же. 
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на ихъ достовзрность. Къ числу такихъ хактовъ, встр$чаю- 
щихся у Вамбери, я отношу сказан!е его о нападев!и на, 
Хиву Джемшидовъ. Въ началь ханствован!я Сеида-Мухам- 
меда, читаемъ въ «Очеркахъ», когда Юмуды и Узбеки ду-. 
шили другъ друга, Джемшиды ‘накинулись на безоружное 
населене, разграбили всю Хиву отъ Кылыджъ-бая до Пит- 
няка и вернулись домой на берега Мургаба съ богатой до- 
бычей. р 

Вещь возможная; но объ этомъ набЪгЪ Джемшидовъ 
нигдЪ указан!я болве нЪтъ. 


Сеидъ-Мухаммедъ-Рахииъ-Бегадуръ-Ханъ. 
(Съ 1865 (?) года). 


По монетамъ, въ 1281 году '), ханомъ вь ХивЪ былъ 
С.-Мухаммедъ; но въ слвдующемъ, въ 1282 году, сидЪль на 
ханств5 уже его сынъ, Сеидз-Мухаммедз-Рахимь. Безадург- 
данз. Въ этомъ году онь и на печати своей называеть 
себя ханомъ, чего не дфлаетъ на печати 1281 года ?). Но 
вступить на ханство нынЪшн! ханъ Хивы могъ еще и въ 1281 
году; а если такъ, то случилось это неиначе, какъ въ ков- 
ЦЪ его, что будеть соотвётствовать началу нашего 1865 
года. Въ такомъ случаЪ 1864-Й годъ, выставленный въ «За- 
мфткз» г. Куна, какъ годъ вступлен!я на ханство Сеида- 
Мухаммедъ-Рахима—не вЪренъ. Другихъ указан!й мы пока 
не имъемъ *). 


1) 1281-Й годъ началел въ понедвльникъ 24 мая 1864 года. 

=) Печать эта читается: ‹Сеидъ-Мухаммедь-Рахимгь 1281»; вторая —«Сеидъ- 
Мухаммедъ-Рахимъ-Бегадуръ-ханъ сынъ Сенда-Мухаммеда хана. 1282» (Турк. 
Въдом. 1873 г. № 40). 

*) Ради курьеза приведу указаше о времени ханствованы С. Мухам. Ра- 
хима изъ Календаря г. Гоппе, гдф говорится, что ханъ этотъ родилея въ 1838 г. 
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Монетъ съ именемъ С.-М,-Рахима у насъ не ‘оказы- 
вается; по крайней мёрЪ, въ чиелЪ монетъ, добытыхъ въ 
ХивВ во время похода 1873 года, нзтъ ни одной съ его 
именемъ; а всБ монеты его ханствован!я биты въ честь 
отца его; Сеида-Мухаммеда, съ прибавленемъ эпитета: мер- 
руми «покойный» '). Самая древняя изъ нихъ, относится 
къ 1283 (1866) году, а самая поздняя—къ 1288 (1871) *). 
Монетъ. за 1282 годъ въ упомянутомъ собран!и не имфется. 

Очень немного событ!Й во время ханствован!я Сеидъ- 
Мухаммедъ-Рахима намъ известно. Только что сЪзль онъ 
на ханство, какъ Юмуды, пользуясь перемзной правитель- 
ства, произвели возмущене. Но Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимъ 
разбилъ ихъ и съ твхъ поръ они присмир$ли. Эти Турк- 
мены, кромЪ установленнаго зекята, обязаны, въ случа® 
войны, выставлять тысячу аламанов (назздниковъ); но ни- 
какихъ земскихъ повинностей, которыя лежатъ на Хивин- 
цахъ, они не несутъ. Хивинцы же даютъ имъ воду въ Га- 
заватъ 3). ы ь 

Хива всегда обращала вниман!е нашего правительства 
не только съ торговой стороны (въ этомъ скоро оно разо- 
чаровалось), сколько по вопросу о невольничествв и по вол- 
ненямъ въ киргизскихь степяхъ, такъ какъ Хива не толь- 
ко сама неоднократно производила эти волнен1я; но’и ока- 
зывала двятельное участ!е, когда волнен!е возникало и не 
по ея вин. Такъ она постояино поддерживала возмущив- 


и править Хивою съ 1856 года (Календарь на 1875 г., етр. 574). Положимъ, 
что календари ‹врутъ» (это давно. извфетно); но вЪдь надо же имфть какое-нибудь 
основаще, чтобы приводить подобных изв®еля. 

1) Монеты эти имбютъ слфдующую легенду: на лицевой—«покойный ханъ 
Сендъь-Мухаммедъ, 1283»; на оборотной—‹битва въ обители ислама Хорезмв» . 

7) Въ числь монетъь поелЪдняго года, на лицевой сторонв одной изъ нихъ 
стоить 1288 годъ, а на оборотной 1287-Й. Это могло произойти, какъ объяс- 
нилъ еще В. В. Вельяминовъ-Зерновъ (‹Монеты Бух. и Хив.», стр. 415), от- 
того, что при чеканкв монетъ попался одинъ модотокъ. прошалаго года, Имъ 
описаны подобный же монеты (стр. 441, 444, № 90). 

3) «Замътка» 1. Луна. 
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шихел противъ, насъ Киргизскихъ султановъ. Бывали слу- 
чаи, когда ханъ хивинсыЙ разсылалъ въ стень своихъ эмис- 
саровъ, ‘чтобы возбуждать Киргизовъ къ неповиновен!ю на- 
шему начальству. Въ это ханствоване Хива, обратила на 
себя наше’ вниман!е преимущественно ‘съ. этой послдней 
стороны. Если поведен!е хивинсваго хана не могло быть 
терпимо тридцать лЗть тому назадъ и вызвало походъ, то 
смотрвть на повторене прежнихъ поступковь Хивинцевъ, 
въ виду нашихъ успьховъ въ Средней Азш, было бы несов- 
местно съ достоинствомъ Росси '). 

В срединЪ 60-хъ годовъ, отношен1я къ намъ Сеида-Му- 
хаммедъ-Рахима были довольно дружественныя *), потому 
что въ томъ заключалась его прямая выгода: вел детве 
военныхъ дЪйств!й нашихъ въ Средней Ази, вел наша тор- 
говля съ Бухарою шла черезъ Хиву, слЪдовательно увели- 
чивала; таможенный сборъ ханства. Но когда въ. 1866 году, 
со’ взят1емъ Джизака, явилась возможность направить кара- 
ваны въ Бухару прямою дорогою, то ханъ Хивинск!й тотчасъ 
же ебросилъ аичияу дружбы. Оказывая постоянно приотъ 
вевмъ недовольнымъ Россею Киргизамъ, онъ много вре- 
диль при введен между Киргизами Оренбургскаго В’ дом- 
ства новаго Положен!я и ‘не мало способствовалъ волне- 
нямъ, происходившимъ въ степи въ 1869, 70 и 71 годахъ. 
Его эмиссары, съ воззвав1ями за печатью хана си его ми- 
нистровъ. разъвзжали въ Киргизскихъ степяхъ, мутили на- 
родъ и явно подстрекали къ возмущению. Н»Ъеколько про- 
ЪЗзжихъ и торговцевъ было убито, нзкоторые уведены въ 


*) Въ ноябрь 1869 г. произведена была высадка въ Красноводекомъ залив® 
съ цвлию заведеня опорнаго пункта на вост. берегу Каеи. моря, Высадивпийся 
подъ начальствомъ полковника генеральн. штаба (нынф генералъ-майора) Н. Г. 
Стольтова отрядъ, состоялъ изъ 1,500 человзкъ иъхоты и 70 казаковъ. Хива 
обойдена была съ третьей стороны. 

=) Извфстно, что эмиръ проенлъ въ 1866 г. помощи у Хивинскаго хана про- 
тивъ Русскихъ; но помощи этой ие получилъ. «Вавоеване Туркестана», Левова 
(Русск! Въстн. 1868 г. польск, кн. стр. 165—6). 
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рабство *). Посл усмирешя Киргизовъ, главные виновни- 
ки укрылись въ ХивЪ, гдЪ ханъ щедро наградилъ ихъ ?). 
Ко всему этому стали ходить слухи о появлени въ Хивь 
невольниковъ изъ русскихъ *). 

Сперва правительство наше пыталось образумить хана 
мирнымъ путемъ. Въ нему отправленъ былъ киргизъ Заиръ 
Турлубековъ, для переговоровъ объ освобожден!и русскихъ 
плЪнныхъ. Ханъ отпустилъ съ нимъ нЪФеколько человькъ и 
отправилъ своего посла. Посольъ этотъ Аталыкъ Иръ-На- 
заръ прибыль въ Оренбургь 23 апрЪля 1872 г.; но ему 
было объявлено, что онъ не будетъ пропущенъ въ Петер- 
бургъ, пока ханъ не исполнить нашихъ требован!й »). 
Требован!я эти были, во-первыхъ: освободить везхъ рус- 
скихъ, находящихся въ неволв въ ХивЪ; во-вторыхъ: дать 
удовлетворительныя объяснен!я Туркестантекому генералъ- 
губернатору по полученнымъ отъ него ханомъ письмамъ *). 
Услов!я эти Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимомъ были отклонены. 

Тогда объявленъ былъ походъ вь Хиву. Ханъ испу- 
гался и думалъ отклонить бЪду освобождещемъ всъхъ рус- 
скихъ плённыхъ. 22 марта въ Казалу прибыло изъ Хивы 
посольство съ 21 человЪк. освобожденныхъ плённыхь г). 
Но это позднее разскаян!е остановить походъ уже не могло. 

Войска выступили въ Хиву изъ трехь пунктовъ: изъ 
Оренбурга, подъ вачальствомъ генералъ-лейтенанта, Верев- 
кина; изъ Кавказа, черезь ИКрасноводекъ, подъ началь- 
ствомъ ген.-шт.-полковника Маркозова, и изъ Ташкента 


') ‹Хивинск походъ 1873 года, по охищальнымт, источникамъ» Сиб. 1873 г. 
стр. 6—7. 

*) Тамъ же, 

3) Что потомъ и подтвердилоеь. 

4) ‹О положеши дёль въ степи» (Турк. Взд. 1872 г. № 22—23), Таже участь 
постигла и другаго поеланца, думавшаго пробраться въ Петербургъ черезъ Кав- 
казъ; но далве Темиръ-Ханъ-Шуры его не пустиди. 

5) ‹Хивин. походъ 1873 года», стр. 8. 

- 8) «Биржевыя Въдомости» 1873 г. № 114. 
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(главный отрядъ) подъ начальствомъ генералъ-адъютанта 
Фонъ-Каухмана 1-го, главнокомандующаго всфхъ. трехъ от- 
рядовъ. 

Послв труднаго перехода войскъ по безводнымъ сте- 
пямъ, такого перехода, который одинаково удивилъ и вра- 
говъ, и друзей Росёи, и еще разъ показалъ необыкновен- 
ную выносливость русскаго солдата, отряды соединились 
подъ Хивой, и 29 мая, посл непродолжительнаго сопро- 
тивлен!я со стороны Хивинцевъ, заняли Хиву ‘). 

Что же происходило въ Хив% во время пребыван!я тамъ 
русскихъ войскъ? Ханъ не дождался осады ея русскими 
войсками, онъ бЪжалъ изъ столицы. А когда началея штурмъ 
города, Хивинцы освободили средняго брата хана Ата-Джа- 
на, содержавшатося 7 м$сяцевъ подъ арестомъ, и провоз- 
гласили его ханомъ подъ регентствомъ дяди *). Дядя этотъ, 
называемый Сеидомъ Эмиръ-эль-Омра, есть, по всей вЪ- 
роятности, никто иной какъ сынъ Мухаммедъ-Рахима, брать 
покойнаго хана Сеидъ-Мухаммеда — Овидъ-Мухмудъ. Ему 
было’ болъе 70 чвтъ, какъ говорятъ очевидцы *); но если 
высказанное нами предположене врно, то Сеиду Эмиръ- 
эль-Омра далеко не было тогда 70 льтъ. Онъ былъ пред- 
ставителемъ’ мирной парти въ ХивЪ и держалъ сторону 
русскихъ, за что ханъ и не любилъ его“). Инакомъ былъ 
въ это время двоюродный братъ хана, Иртазали °). 

По водворен1и на ханствв Сеидъ-Мухаммедъ-Рахима, за- 
ключенъ мирный договоръ, тлавныя статьи котораго были 
слвдуюция: 

Сеидъ-М.-Рахимъ-Бегадуръ-Ханъ признаеть себя  по- 
корнымъ слугою Императора Всеросс!Йскаго. 


1) «Хивинек, походъ 1873 года», стр. 48. 
2) Хивин, походъ 1873 г. стр. 116. 

8) Тамъ же; Турк. Вфдом. 1873 г. № 28. 
“) Недавно онъ умеръ. 


5) Хивин, походъ 1873 г. етр. 116. 
24 
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Границею между русскими землями и хивинскими счи- 
тается Аму-Дарья. 

Весь правый берегъ отходитъ къ Россйи. 

Свободный проходъ русекимъ пароходамъ и судамъ по 
Аму-ДарьЪ: 

Право устраивать пристани. 

Вез города должны быть открыты для русской торговли. 

Безпошлинный провозъ товаровъ нашими купцами че- 
резъ Хивинск!я владвня. - 

Прекражщен!е невольничества на в5чныя времена *'). 

Уплата (съ разсрочкою) денежной пени, 2.200,000. руб. 
на покрыте издержекъ похода *). 

А затВмъ руссвя войска, въ начал сентября мЪсяца, 
очистили Хиву: 

Правый берегъ, отошедиий къ Росси вмЪфетВ съ дель- 
той Аму-Дарьи, получилъ назван!е Аму-Дарьинскаго округа, 
для управлен!я которымъ назначенъ былъ артиллер1и под- 
полковникъ Иванозъ *). Временно построено было укрзи- 
лен1е, названное Петро-Александровскомъ, гдЪ и былъ ое- 
тавленъ отрядъ войскъ “). Изъ Закасшйскихъ степей обра- 
зованъ Закасп1йск1й военный отдЪлЪъ, раздЪленный на 2 
приставства: Мангышлакское и Красноводское. 

Такимь образомъ то, что не удалось въ 1717 году Бе- 
ковичу, въ 1839-мъ — Перовскому, было достигнуто самымъ 
блестящимъ образомъ Константиномъ Петровичемъ Фхонъ- 
Кауфманомъ въ 1873. году, и безконечный, дливпийся цЪ- 
чыя столья Хивинсв!й вопросъ былъ, наконецъ, разр$- 
шенъ имъ вполнЪ. Однимъ изъ важныхъ посл деть усп$- 
ха нашего оружя въ Хивв слфдуетъь отмЪтить уничтоже- 
не того, вЗками укоренившагося среди Хивинцевъ, обая- 


1) 12 поня 1873 г. совершилея Фактъ освобождешя изъ неволи 15 тыслчть 
рабовъ-переянъ (Турк. В%д. 1873 г. № 26). 

*) Туркест. ВЪдомости 1873 г. № 40. 

) НынЪ генералъ-майоръ и губернаторъ Зарзфшанскаго округв. ых 

4) Туркест. Ввдом. 1873 г, № 41. 
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шя, по которому они считали себя недоступными для на- 
шихъ войскъ; Обстоятельство это чрезвычайно важно; важ- 
но пототу, что оно избавитъ насъ на будущее время’ отъ` 
принесенйя новыхъ жертвъ. 


Чего можно ожидать отъ Хивы впереди, как1я имЪъются 
У нея задатки для развит!я ея благосостоян1я въ будущемъ? 

Отвзтъ на эти вопросы отчасти мною уже высказанъ 
въ краткомъ «обозрёни» Абульгаз1евой «Истори Монго- 
ловъ и Тюрковъ». Что внесли Узбеки въ занятую ими 
страну, мы уже видфли: Узбеки могутъ только убивать про- 
изводительныя силы страны; а потому, при прежнихъ по- 
рядкахъ, т. е. при господствв Узбековъ, ожидать отъ Хи- 
вы чего-либо въ будущемъ —трудно. Кунградская династ!я, 
выставившая такихъ выдававшихся изъ ряда посредствен- 
ностей правителей, каковы были Ильтезеръ и Мухаммедъ- 
Рахимъ, ничуть не добилась улучшен!я жалкаго положен!я 
ханства, ханства б6днаго населешемъ '!), ханства—гдВ выс- 
ций классъ или живетъ паразитомъ на счетъ побЪжден- 
ныхъ, или привыкъ пользоваться трудомъ своихъ рабовъ. 
Нъкогда Хива играла видную роль въ Средней Ази; но 
съ тЪхъ поръ, чьмъ дальше, тЪмъ больше идетъ она къ 
упадку. ПослЪдн!Й ударъ нанесенъ ей освобождешемъ ра- 
бовъ. Эта мЪра должна сильно повять на экономическое 
состояне страны.» Уменьшен!е рабочихъ рукъ въ ханствЪ 
не даетъ возможности обработывать прежнее количество 
полей; а разъ оставленное поле въ Средней Азии, не всег- 
да можетъ быть снова возвращено культур оно двлается до- 


1) При занят Хивы въ ея архивахъ найдены были списки туземнаго на- 
селен\я. По этимъ спискамъ осфдлое населене ханства живетъь въ 60,000 до- 
махъ; т. е. простирается до 300,000 душтъ; кромф того оказывается 12,000 ки- 
битокъ Киргизовъ и до 20,000 кибитокъ Каракалиаковъ, что составить еще 
до 160,000 душъ. Но населене ханства въ послднее время сильно убави- 
лось. («Извъзетя» Геогр. Общ. 1873 г. т. [Х, № 10, 379—380). 
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стояемъ степей; которыя все больше и больще завоевы- 
ваютъ себЪ поверхность Средней Азии. 7 

Мы убъждены въ жалкой будущности Хивинскаго хан- 
ства при теперешнемъ положен!и вещей, и если оно будетъ 
существовать самостоятельно, то это не потому, что Ан- 
глия заботится объ его неприкосновенности, а потому что 
таково положен!е этого ханства среди степей со веЪзхъ сто- 
ронъ его окружающихъ. Степи постоянно оказали Хивин- 
цамъ важную услугу въ д8л1 отстаиван!я своей независи- 
мости; также усердно будутъ он®, надо полагать, служить имъ 
и на будущее время и такъ же будутъ отстаивать никому не- 
нужное самостоятельное существован!е Хивы. Недавно хивин- 
свЙ ханъ заявилъ желан1е, чтобы ханство его окончательно 
поступило въ подданство Росс1и. Была ли бы намъ оть это- 
го какая-либо выгода, т. ев. окупились ли бы—по крайней 
мврВ впослёдств!и—тЪ затраты, которыя должно потребо- 
вать присоединене къ намъ Хивы,—сказать теперь труд- 
но; но что польза была бы отъ того для самато, ханства— 
сомнзвя быть не можеть. Съ другой стороны не заман- 
чиво для насъ занят!е Хивы и въ видахъ стратеги: въ 
этомъ отношен!и она далеко уступаетъ БухарЪ и даже Каш- 
гару. 

Такимъ образомъ вее говорить противъ присоединен!я 
Хивинскаго ханства къ нашимъ владънямъ; но если ма-. 
тер1альныя выгоды не ставить на первомъ план, то въ 
удовлетворен!и просьбы Хивинскаго хана еще бы разъ ска_ 
залась великая роль Росе1и въ Средней Аз. Россйя и въ 
Хиву внесла бы миръ, правосуд!е, порядокъ, и страна эта 
оправилась бы подъ Русскимъ владычествомъ, явилось бы 
въ ней прежнее благосостояне, и, кто знаетъ, не напом- 
нилъ ли бы намъ теперешн!й бЪдный населещемъ и про- 
изводительностью Хивинск!Й оазисъ цвзтупия времена, древ- 
няго Хорезма. Но это возможно только подъ властно Рос- 
© и— сор! 0 вте дпа поп. 
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